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Borrede. 


* ber die früheren Druckorte der erſten drei Aufſätze geben Vor— 
bemerkungen zu ihnen Rechenſchaft. Für dieſen Band um— 
gearbeitet iſt von ihnen nur der zweite. 

Der vierte Aufſatz (S. 140—290) iſt neu. Die als Beilage 
ihm angefügten Stücke aus der Halliihen Nachſchrift der zweiten 
Jenaiſchen Willenihaftslehre (S. 291 ff.) find bisher ungedrukt. 

Jeder Aufjat ift, aud) in den Literaturnachweiſen, in fi) felb- 
jtändig. Der philofophifc nicht geübte Leſer wird zweckmäßig mit 
dem zweiten, der den Charakter einer allgemeinen Einführung hat, 
beginnen und. mit dem dritten und vierten, die beide aud) an den 
Forſcher fi) wenden, ſchließen. Das Fichtebild des zweiten Auffaes 
mit dem des vierten zujammenzujfhauen, wird dem nicht ſchwer 
fallen, der bedenkt, daß id) im zweiten Aufſatz den reifen Fichte zu 
zeichnen hatte und den jungen nur joweit heranziehn durfte, als er 
im reifen weiter lebt, im vierten umgekehrt die Eigenart des jungen 
Fichte herausarbeiten mußte. 

Mer, wie ic in meiner Werdezeit vor allem mit Fichte, lange 
Fahre mit den Idealiſten wirklid) umgegangen ilt, muß ein fehr 
armer oder ein ſehr undankbarer Menſch fein, wenn er nidt Un- 
veräußerlihes empfangen zu haben bekennte. Wer durch Martin 
Luther fih den Gott des Evangeliums hat zeigen lajjen, muß ſich 
Ichließlic) dody von ihnen löſen. Sequitur nunc, liberum arbitrium 
esse plane divinum nomen nec ulli posse competere quam soli 
divinae maiestati (W. 4. XVIII 636), an diefem Worte ſtirbt die 
Philofophie der Freiheit. Es ift die Überzeugung, die den dem 
deutichen Idealismus gehörenden Teil meiner wiſſenſchaftlichen Ar: 
beit getragen hat und trägt, daß es im Augenblick kein des Namens 


VII Borrede. 


wertes theologijches Denken geben kann, das nit auch dieje Be- 
wegung des vom Idealismus Empfangens und dann dod) fid) von 
ihm Löfens als eigene Erinnerung wenigitens in ſich hätte und mit 
aus ihr lebendige geiltige Kraft für die eigene Arbeit ſchöpfte. 
Denn der Denker, der über die philoſophiſche Frageltellung des 
Idealismus hinausgeführt hätte, iſt uns bisher noch nicht gejchenkt 
worden. So bleibts wohl ridhtig, daß wir den Idealismus über: 
winden müſſen. Nur meine man nicht, daß das etwas andres heiße, 
als daß wir an ihm jelbjt ftark werden müljen, unjern eignen Weg 
zu gehen gegen ihn. 

Herrn Lic. theol. Helmuth Kittel in Berlin danke ich für die 
Anfertigung des Regilters. 


€. Hirſch. 
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Grundlegung einer riftlichen 
Geihichtsphilofophie.') 
Ein Berfud. 


aulus ijt ſich dejjen bewußt geweſen, daß die hriftliche Erkenntnis 

aud) eine eigentümlihe Anſicht der Geſchichte in ſich beſchließt. 
Diefe Anfiht denkend zu entfalten, ilt ein Stück der von ihm der 
Theologie hinterlafjenen Aufgabe. Wir deutichen Theologen empfinden 
das jetzt ſtark. Niht weil wir uns befonders gründlid) in das 
Chriftliche vertieft hätten, jondern weil wir bewegt und durchſchüttelt 
find von dem unfer mächtig gewordenen Geihik. Wir find darum 
auch nicht die einzigen in Deutſchland, die um eine Geſchichtsdeutung 
ringen. Ein denkender Deutſcher kann jett kaum anders als über 
die Geſchichte grübelnd philofophieren. 

Solche Gemeinſchaft denkender Arbeit an einem großen Gegen: 
ftande könnte und follte fruchtbar fein. Die Theologie dringt in 
tiefere Tiefen, wenn ſie niht vom modernen Leben und Denken 
unberührt ihre Gedanken zu jpinnen verurteilt iſt, ſondern in leben- 
digem Hin und Wider ſteht und die Eigentümlichkeit des driftlichen 
Glaubens in überwindender Auseinanderjegung auszujprehen hat. 
Die Zuht des Lernens und Streitens iſt auch ihr unentbehrlid,. 
Nur [pürt man von der Fruchtbarkeit diejer Lage heute nicht gar 
zu viel. Es fehlt uns die Bejonnenheit und Sicherheit, die nur aus 
der treuen, anhaltenden Arbeit vieler Gejchlehter erwächſt. Denn die 
Hriltlihe Geihichtsanfiht ift nie in dem Maße wie andre Stücke 
der hrijtlihen Erkenntnis Gegenſtand aufmerkjamer Pflege gewejen. 
Der mit der Zertrümmerung des bibliihen Rahmens der Welt: 
geihichte notwendig gewordene Neubau ift Raum ernithaft in Angriff 
genommen. So find wir arm gegenüber dem reihen Erbe, über 
das das philofophifche Denken aus der geihichtsphilofophilchen Arbeit 


1) Nach einem Vortrag in der Evangelifjh- Sozialen Schule Berlin- 
Spandau, April 1925. Gedruckt in Zeitjhrift für ſyſtematiſche Theologie III 2, 
Seite 213— 247. 
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des 19. Jahrhunderts verfügt. Wir ſind ohne eignen Kompaß und 
Steuer und fahren vielfach fremden Kurs einfach mit. Wie Kinder 
jedem ſtarken Eindruck anheimgegeben greifen wir nad) den 
Gedanken, die ſchön gliern in der jedem Gefhleht anders jchei- 
nenden Sonne des Augenbliks. Die Art, in der auch namhafte 
Theologen Spengler um feines Pelfimismus willen als Zeugen der 
Wahrheit gebraucht und dabei die Kleinigkeit, daß er ein atheiſtiſcher 
Denker iſt, Raltblütig überfehen haben, iſt dafür ein beſchämendes 
Beilpie. Wir werden noch viel ſchwere Denkarbeit tun müſſen, 
wollen wir die innere Selbſtändigkeit gewinnen, die die lernende 
und ringende Auseinanderſetzung mit der Geſchichtsphiloſophie nicht⸗ 
theologiſcher Denker einen Gewinn werden läßt. 


iB 


Zwei gegeneinander gejpannte Züge find nod jedem Denker 
an der Geſchichte aufgefallen. Einerfeits, fie ift, vermöge ihrer 
Berflochtenheit mit der Kultur, Schöpfung nad) der Schöpfung. Die 
geheimnisvolle geftaltende Kraft, die hinter allem Wirklichen ſteht, 
hat in dem Wunderbau der Natur jid) nicht ausgegeben. Sie bleibt 
weiter am Schaffen und Bilden. Zeugnis deljen iſt die Geſchichte. 
Mer nicht dies [chöpferiihe Leben in ihr jpürt, in der Entjtehung 
und dem Scicfal der großen Gemeinfhaften ebenjogut wie in der 
Bewegung der Gedanken, der fieht fie überhaupt nit. Andrer- 
feits, fie trägt eine ſeltſame Zerriljenheit in fih. Hegel hat das 
jo jtark empfunden, daß ihm die Natur im Verhältnis zur Geſchichte 
als Rampflos erjhien. So jchliht wie er können wir das heute 
gewiß nicht mehr jagen: Darwin hat (aud) nadydem alles andre an 
jeinem Denken vergangen ilt, ift das geblieben) das Bild der kampf: 
lofen Natur für immer zerbrohen. Aber Darwin hat das dody nur 
vermodht als Erneuerer anthropozentrifcher Naturphilofophie, nur fo, 
daß er die Natur vom geſchichtlich-menſchlichen Leben her deutete. 
Damit beftätigt er den Kern von Hegels Sat. Was an Kampf in 
der Natur ift, iſt doch nur wie ein vorausgeworfener Schatten der 
leidenſchaftlichen Entzweiung innerhalb der geihichtlihen Welt. Der 
Krieg ilt nur ein, wenn aud) vielleicht der uns heute am meilten 
erſchütternde Ausdruck diefer Entzweiung. An fid) gewaltiger nod) 
wirkt fie ji) aus im Kampfe der Religionen. 

Wer diefe beiden Züge jieht, glaubt wohl zu ahnen, daß fie 
troß ihrer Spannung einander fordern, daß eben dem leidenfchaft- 
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lichen Zuſammenſtoß die lebenzeugende Schöpferkraft eigen iſt. Aus 
dieſer Ahnung erwächſt dem geſchichtsphiloſophiſchen Denken die 
Aufgabe und zugleich der Weg zu ihrer Löſung. Es will das 
ſeltſam verſchlungene Ineinander von Widerſprechendem, als das die 
Geſchichte zunächſt ſich darſtellt, als ein ſinnvolles Ganzes begreifen, 
und vertieft ſich dazu in das Geheimnis der Entzweiung. So wird 
die Entſcheidungsfrage aller Gejchichtsphilojophie die nad) dem 
tiefiten Gegenſatze in der geſchichtlichen Wirklichkeit. Daran erkennt 
man eine Deutung der Geſchichte, was fie als diefen Gegenjaß 
Ihaut, wie tief fie die in ihm gefeßte Entzweiung empfindet, in 
welcher Weije fie das Bilden und Geftalten mit ihr verknüpft. Erſt 
im Zujammenbange mit diejen Fragen bekommt das, was ein Denker 
über den letten Sinn und die leßte Einheit der Geſchichte jagt, 
feinen bejtimmten Gehalt. Für unſer menſchliches Denken ilt eine 
auf Reine Entzweiung bezogene Einheit ſchlechthin leer. 

Stellt man die Frage jo, jo jieht man den engen Zuſammen— 
hang der Gejhichtsphilofophie mit der religiöfen Überzeugung. Jede 
Erlöfungsreligion, aljo jede wahrhaft lebendige Religion, fteht und 
fallt damit, daß das erſte und das letzte Wort über den tiefjten 
Gegenjag in allem Wirklihen und feine Überwindung von ihr 
gejprohen wird. Die Antwort auf die Entjheidungsfrage der 
Geſchichtsphiloſophie ſchließt aljo eine religiöfe Entſcheidung ein. 
Genauer: fie jegt eine religiöje Gewißheit voraus. Auch hier bewährt 
ſich der Sat, daß die Religion der Philofophie den Inhalt und das 
Ziel gibt. 

Die Erinnerung an ihn wird es uns leichter madyen, durd) die 
verjchiedenen Beltimmungen des tiefiten geſchichtlichen Gegenſatzes 
hindurd) uns den Weg zu bahnen zu der Beltimmung, die einer 
Hriftlihen Geihihtsphilofophie gebührt. — — 

Der nädjltliegende Verſuch deutet das geſchichtliche Leben der 
Menjchheit aus dem Gegenjag der Kultur gegen die Natur. 
In dem naturrechtlichen Öedankenkreije hat er jeine erjte Heimat: 
Pufendorf, der Begründer des deutjhen Naturrehts, hat den nod) 
heute geltenden Aulturbegriff geprägt. Die deutjhe Aufklärung in 
ihrer vertieften Geftalt hat auf ihn dann ihre Anſicht der Geſchichte 
begründet. Was an diejer Beitimmung des Gegenjaßes in der 
Geihichte befticht, ift die blendend einfache Verknüpfung mit der 
ſchöpferiſchen Seite der Geſchichte. Im Kulturbegriff laſſen ſich die 
fozialen und die eigentlich geiltigen Schöpfungen der Menjchheit, die 

1* 
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Seftaltung der Gemeinfhaft und die Bewegung des Erkennens, zu 
einer Einheit zufammenfchliegen. Indem nun dieje Einheit als 
Kultur gegen die Natur gefeßt wird, tritt als der entjcheidende 
Gegenſatz der Geſchichte heraus der zwiſchen dem von der Menſchheit 
Gewirkten und Geſchaffenen hier, dem ohne ihre Anſtrengung 
Gegebenen dort. Das weiſt auf den tathaften Charakter der 
Geſchichte hin. Sie wird verſtanden als ſtändig ſich vertiefendes 
Ringen und Streben. Und zugleich enthüllt ſich, wenigſtens als 
Möglichkeit, auch ſo etwas wie ein Sinn des Ganzen: in dem 
Reiche vollendeter Kultur hat die Geſchichte ihr Hochziel, durch das 
ſie gerechtfertigt ſcheint. Es iſt alſo kein Wunder, daß dieſe Deutung 
viele bezaubert. 

Um ſo weniger, als der in ihr gezeichnete Grundriß ſehr ver— 
ſchiedene Ausführung im einzelnen und ſogar die Umbiegung 
mancher Linien ſich gefallen läßt. Die Spielarten dieſer Geſchichts— 
anficht find unüberfehbar. Man kann innerhalb ihrer die Bewegung 
der Geſchichte geradlinigverjtändig zeichnen, — aber auch dem 
Sprunghaften, dem Zickzack, dem Überverftändigen, dem Geheimnis- 
vollen fein Redht geben. Man kann, der Macht der Menjchheit 
trauend, eine jtändig fi) vertiefende Entwicklung annehmen, — 
aber aud), an ihr verzweifelnd, die Aultur fterben laljen, oder aud) 
einen Areislauf von Sterben und Neugeburt in die Gefchichte hinein- 
deuten. Man kann die Kultur und ihr Reid) im Außerlihen finden, 
— aber aud) einen ganz feelenhaften Begriff von Kultur haben. 
Sogar in die Mehrzahl kann man die Kultur fegen und die Geſchichte 
dann auflöfen in ein fchleht zufammengehaltenes Bündel von Biel- 
heiten. Man kann endlid) die ganze, jo oder fo verjtandene 
Geſchichte begeiftert verſtehen als in fi finnvolle Erjcheinung des 
Letten und Höchſten, — aber aud), ohne an dem einmal gewählten 
bejtimmten Bilde einen einzigen Zug zu ändern, fie als Nichtigkeit 
aller Nichtigkeiten anjehen, um dann vielleicht fein Herz zu ver- 
Ihenken an ein unerfahrenes Tenfeits der Geſchichte. Alle diefe 
Möglichkeiten find von den Denkern ausgedadht worden, zur Wonne 
der theologiſchen Apologetik, weldye nun innerhalb der vorgefundenen 
Betrahtung das ihr Zufagende ſich ausfuhen Konnte. Die Apo- 
logetik von heute bevorzugt (die vielen Fremdwörter gehören mit 
zur Sache) die irrationaliftifchen, peſſimiſtiſchen, feelenhaften, pluraliftifch- 
individualiltiihen Spielarten und behält ſich überdies ein angeblid) 
tadikales Nein zur Sinnhaftigkeit des Ganzen vor. Sie glaubt 
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damit erheblid) tiefer zu fein als ihre „Worgängerin im Reid)“, welde 
mit Unterftreihung oder ethifcher Vertiefung des Seelenhaften aus» 
zukommen gedadhte und geichichtsbegeiftert war. Und allerdings 
läßt die in Reiner Spielart zu verdeckende gottentfremdete Grund- 
ausjage diejer ganzen Geſchichtsdeutung nur die Wahl zwilchen einer 
die Geſchichte vergötternden Diesfeitigkeit und einem geſchichts— 
entfremdeten Glauben. 

Aber ſteht dieje Grundausfage wirklid) jo feit? Zwei Bedenken 
erheben fid) wider fie. Einmal, der Gegenjag von Kultur und 
Natur ift auf den Riß, der durd) das geſchichtliche Leben der 
Menſchheit geht, in Wahrheit gar nicht bezogen. Er gleitet vorbei 
an der Tatjache, daß das Aulturftreben der Menfchheit auseinander- 
fährt in verfchiedene Richtungen, daß es in tiefen leidenſchaftlichen 
Gegenjägen ſich felbjt wider ſich ſelbſt fett. Kapitalismus und 
Sozialismus find beide Aulturerfjcheinungen. So ilt der Gegenſatz 
von Aultur und Natur wohl dazu zu brauden, um das Gelhicht- 
lihe gegen das Untergefchichtliche vorläufig abzugrenzen. Aber über 
diefe Betrachtung der Geſchichte von außen kommt er nit hinaus. 
In das geihihtswirkende Wollen der Menſchheit und feine innere 
Entzweiung geht er nit ein. Sodann, der Gegenjaß der Kultur 
gegen die Natur ift überhaupt Rein echter Gegenſatz. Die Aultur ift 
nicht gegen die Natur, fondern mit ihr, ift nichts als geltaltete 
Natur. Das zeigt ſich ſchon an ihrer äußerlich technifhen Seite. 
Mir beherrjhen die Natur, indem wir ihr gehorhen. Der technijche 
Fortjhritt gerade in den moderniten Erfindungen gründet fid) auf 
eine vollkommener gewordene Einfhmiegung in das Natürlihe. Es 
zeigt ſich erjt recht im Seelenhaften. Nur das, was jeine Wurzel 
noch im Muttergrunde unfers natürlichen Lebens hat, ilt wahrhaft 
durchfeelt. Der entnaturte Geift ift zur Spieluhr herabgejunken, die 
lebendige Stimme ift ihm tot. 

Darum ift’s aud) nicht möglid), der vernichtenden Kritik jo aus- 
zuweihen, daß man ftatt Kultur und Natur Geilt und Natur 
einander entgegenfeßt. Der Wille, der die Geſchichte wirkt, iſt 
weder Geift über Natur, noch Natur wider Geift, er iſt Geiltnatur. 
Bom innerften Heiligtum der Seele reiht er hinüber zum äußerlid) 
bewegenden Tun, und Trieb und Erkenntnis find in ihm zulammen- 
geſchmolzen in der Kraft des Entſchluſſes. Dafür ift der Geiſt ſelbſt 
in fit) gefpalten. Mitten durd ihn hindurch geht die Entzweiung, 
in der das gefhichtlihe Dafein feinen Grund hat. In jedem wirk- 
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lihen Kampfe der Geſchichte fteht auch Geilt wider Geilt. ‚Eine 
Ahnung davon ift fogar in dem Umkreis lebendig, wo ihr Heimat- 
recht die beliebte Redensart hat: „Hier ſcheiden ſich die Geilter." — 

Dem trägt Rechnung die zweite große Deutung der Gejhichte, 
die am tieflten vom Chriftentum beeinflußte unter den nidht eigen- 
tümlid) hriftlihen, die idealiftiihe. Sie befreit den Geilt von der 
falfhen Entgegenjegung wider die Natur und macht ihn zum all- 
umfafjenden Träger alles Wirklihen. Natur und Kultur find beide, 
in ihrer Spannung wie in ihrer Beziehung, in ihm beſchloſſen, wenn- 
glei) feine wunderbar lebendige Schöpferkraft doch erjt in der 
Kultur zur wirklihen Erjheinung kommt. So kann die Philofophie 
des Geiltes der Verflochtenheit der Geſchichte mit der Kultur geredht 
werden, ohne doch mit ihrer Gejchichtsdeutung in der kritifierten 
Entgegenfegung von Aultur und Natur einjegen zu müljen, als ob 
die auf den Grund des Dafeins führte. Die eigentlidhe Entzweiung 
des Dafeins, die in der Geſchichte fid) offenbart, liegt ihr vielmehr 
im Geiſte jelber. 

Der Geiſt ift der idealiftiihen Anfiht das fich ſelbſt mit fi) 
jelbft in Widerftreit Seende und diejen Widerftreit in ſich felbit 
Aufhebende. Er ilt der MWiderftreit und die Verföhnung in einem. 
Dement|prehend wird im Tdealismus der tiefite Gegenfag immer 
zufammen mit feiner Überwindung geſchaut und als Widerjprud) 
zweier Geiltbeitimmungen verltanden. Es ilt die Entzweiung und 
Berföhnung von Sein und Freiheit. Andre Worte für die 
gleihe Sache ſind: Getrenntheit und Einheit von Objekt und 
Subjekt, von Leben und Denken. Ein Moderner, Tillich, faßt das 
Gleihe in einer bejonderen Zufpigung. Er findet Entzweiung und 
Berjöhnung in den verjchlungenen Beziehungen von Theonomie 
und Autonomie. In jedem Ausdruck des Gegenjates aber verrät 
ji) der Urfprung des die Betradhtung tragenden Geiltgedankens in 
der erkenntnistheoretiihen Selbitbefinnung. Gleihwohl beiteht eine 
MWahlverwandtihaft zum allgemeinen Weſen der Gefchichte. Nirgends 
ift der Glaube an die Einheit der beiden Seiten der Geſchichte, an 
die Einheit von Schöpfung und Widerftreit, einfacher ausgeſprochen 
als in dem lebendigen Gedanken des Geiltes, der dur Entzweiung 
und Verjöhnung von Sein und Freiheit hindurch zu immer tieferen 
und reicheren Geftalten ſich entfaltet und bezieht. So erhebt denn 
die idealiftiihe Philofophie den Anſpruch, in das innerjte Mark der 
Gejhichte eingedrungen zu fein. Sie will den Schlüfel bejigen für 
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das Hin und Wider der in der Gejchichte miteinander ringenden 
Geftalten, für das Miteinander und Füreinander der Nationen 
ebenfogut wie für den Kampf und Frieden im Reiche des Gedankens. 
Überall vollbringt fid) ein Ringen des Geiltes mit fih, auf daß ein 
Neues, eine neue Geiltgeftalt geboren werde, auf daß es durd) ein 
Sihfuhen und Sichfinden hindurd) zu einem neuen Sidoffenbar- 
werden des Geiltes komme. AU die ringenden Geltalten insgejamt, 
die ganze Fülle der geihichtlihen Welt, fie künden die Herrlichkeit 
des in ihnen fid) entbindenden Geiltes. 

Die Möglichkeit gleihmäßiger und reiher Anwendung auf alles 
Mirklihe befteht allerdings. Sie zeugt für eine ungeheure Ge— 
fhmeidigkeit der ganzen Betrahtung. Jedoch, nur fehr allgemeinen 
Gedanken ift dergleichen eigen. Das führt auf eine Frage: iſt die 
glänzend dialektiſche Nachzeichnung des allgemeinen Wejens der 
Geſchichte aud gegründet in einer inneren Berührung mit den 
Inhalten des gefhichtlihen Lebens? So fragen, das heißt aber 
die idealiſtiſche Geihichtsphilofophie fprengen. Es ift das Weſen 
der dialektifchen Entgegenfegung zwiſchen dem Geift als Sein und 
dem Geift als Freiheit, auf jeden Inhalt gleihmäßig, aber auf keinen 
im Beftimmten bezogen zu fein. Auf die Frage nad) dem Inhalt 
bekommt man aljo von der idealiltiihen Geihihtsphilofophie keine 
Antwort, oder vielmehr, man bekommt die Antwort, daß man am 
rechten Plate die beliebige Beſtimmtheit ſelbſt einſetzen dürfe, ſofern 
man am andern Plate jede andre, ebenfo beliebige, ebenfalls gelten 
laſſe. Am anſchaulichſten ift mir das geworden an der Art, in der 
Hegel Entzweiung und Verſöhnung in der Welt des Gewiſſens 
ſchildert. Es kommt ihm dabei gar nicht auf den Inhalt des 
Gewiſſens an, auf die konkrete Norm, darauf es ſich bezogen weiß. 
An jedem beliebigen Inhalt kann die ganze Bewegung des Ge⸗ 
wiſſens ſich vollziehen. Selbſt die Frage, ob das Gewiſſen mit 
Recht oder Unrecht ſeinen Inhalt ergreife, iſt aus ihr ausgeſchaltet; 
ſie würde für Hegel einfach ſinnlos ſein in einer Dialektik des 
Gewiſſens. Nach Abſchluß dieſes Verfahrens aber wird das 
Gewiſſen verabſchiedet; das an ihm vollzogene allgemeine Begreifen 
iſt das einzig ſtatthafte geweſen. Es kann ſich nun mit dem 
Zeugnis des Philoſophen über die Art ſeiner Brauchbarkeit in der 
Hand frei vermieten. Ahnlich faßt Tillich in ſeiner Dialektik von 
Theonomie und Autonomie nur ein allgemeines Schema möglicher 
Bewegung unter Ausihluß der Entſcheidungsfrage. Daß immer 
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wieder Glaube geboren wird und immer wieder ſich in Verſtand 
auflöſen muß, das iſt die Angel, in der ſich dieſe Geſchichtsdeutung 
dreht. Die Frage, was da geglaubt oder verſtanden werde, bleibt 
hier ſtumm. Der wahrhaft leidenſchaftliche Zuſammenſtoß, der 
zwiſchen Glaube und Glaube, bleibt aus dem Spiele, und wo er in 
der Geſchichte vorkommt, wird er verdeutet. 

Aber ſind nicht die Geſchichtsdeutungen der großen Idealiſten 
ſtets am einmaligen beſtimmten Geſchichtsverlauf durchgeführt? Es 
wäre leicht im einzelnen zu zeigen, daß kein idealiſtiſcher Denker 
die Kluft zwiſchen ſeiner allgemeinen Dialektik und dem geſchicht— 
lichen Werden anders als vermöge eines Selbſtbetrugs überſprungen 
hat, daß bei ihnen allen die Sinndeutungen der konkreten Geſchichte 
auf verſchwiegene Anleihen bei der als erſter hier kritiſierten Gejdhichts- 
philofophie beruhen. Nun könnte man ja das zugeitehen, jedod) 
(über den geſchichtlichen Idealismus, der ſtets aud) den wirklichen 
Geſchichtsverlauf zu erkennen meinte, freilid) hinausgehend, aber 
feinen modernen Nachbildnern vielleicht gerecht werdend) die ftille 
Borausfeßung der ganzen Aritik anfehten und Jagen: aud die 
Erkenntnis eines allgemeinen Schemas fei nicht ohne Wert, ja Jie 
ſei, philofophifch geurteilt, der Wert ſchlechthin. Darauf iſt zweierlei 
zu antworten. Zunädlt, über Blumentöpfe und Fahrräder kann 
man wohl im allgemeinen reden. Das Gewillen und die Theonomie 
aber verbitten fid) foldhes; fie nehmen es als ihr Majeftätsrecht in 
Anſpruch, nur als die jo oder jo beitimmten begriffen oder nicht 
begriffen zu werden, wie aud) der König immer ein beltimmter 
Menſch ift und nit Hinz oder Kunz nad) Belieben. Der tiefite 
Gegenfag in der Geſchichte ift ein beftimmter. Ebenſo ilt eine 
bejondere Geftalt nur dann wahrhaft geihihtlih, wenn fie ihre 
Seele in ihrem höchſt undialektiihen So-fein hat. Sodann, es iſt 
nur ſcheinbar jo, als ob die allgemeine Dialektik des Geiltes den 
Inhalt als beliebigen wenigjtens ftehen lajje. In Wahrheit führt 
der Geiltgedanke, gewiß gegen die eigene urſprüngliche Abſicht der 
mit ihm arbeitenden Denker, Ilettlih zu einer VBerneinung alles 
beitimmten Inhalts. Es ilt das Anliegen des Idealismus, daß der 
Inhalt nur in vollkonmmener Freiheit, ohne Selbitentfremdung, 
beſeſſen werde, das heißt aber, daß der einzige Inhalt, den man 
notwendig bejitt, die Freiheit felber fei. Die Dialektik zwijchen 
dem Sein und der Freiheit des Geiltes verjöhnt ſich ſchließlich in 
der Verwirklihung der Freiheit in Freiheit, nämlid) der feinshaften 
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Sreiheit in fubjektiver Freiheit. Die leidenſchaftliche Frage, die 
unjre Kritik an den Idealismus richtet, die Frage, weſſen Sein 
und Freiheit wozu denn eigentlid gemeint fei, könnte töricht 
erſcheinen, da ja deutlich genug vom Sein und Freiheit des Geiſtes 
gejprohen war. Eben dieſe Beftimmung aber vernichtet die Be- 
ftimmtheit des Inhalts, nad) der gefragt wurde. Denn der Geilt 
jelbjt ift wiederum — die Freiheit. Für den Idealismus kann die 
Frage darum lediglid) Zeichen einer mangelnden Vertiefung, eines 
unerlölten Gefangenfeins in den äußerlichen Saungen fein. Ob fie 
wirklid) jo beifeite gefchoben werden darf, wird fid) jedod) erſt an der 
Löſung weilen, in der der Frager felbft fid) den Inhalt beftimmt. — 

Dem Idealismus liegt Ießtlih) eine bejtimmte religiöfe Voraus» 
fegung zugrunde. Der Geift, der fein Sein in feine Freiheit hebt 
und fo rein bei ſich felber ift, ift gedadht als das Unbedingte. Das 
Leben Gottes und die Gefhichte der Menjchheit fallen in der ent- 
ſcheidenden Betrachtung zufammen. Wer es anders jagt, richtet ein 
neues unverjöhntes Sein auf. Eben daß dies gejchehen folle, ilt 
nun die Meinung des dritten Verſuchs, den Geſchichtsgegenſatz zu 
beftimmen, eines Verſuchs, der an dem Gegenjaß gegen die religiöfe 
Vorausjegung des Idealismus fein Pathos entzündet. Die Scheidung 
zwilhen Gott und Menſch, geltend gemadt in einer abitrakten 
Entgegenjegung des Abjoluten gegen das Relative, ijt fein einziger, 
nit eben inhaltreiher Gedanke. In ihm findet er aud) den Gegen— 
faß, von dem aus die Geſchichte gedeutet werden wil. Was dabei 
an Einfihten fid) ergibt, ift wenig mehr als nidts, nämlich ein 
MWerturteil. Die Geſchichte wird als Menfhenwerk, Menſchenſache 
zu einer unbegriffenen Maſſe roh zufammengeballt und aus dem 
Grundgegenjaß kritiſch beleuchtet. Sie erjcheint nun im Groben und 
Ganzen als der in ſich ohnmädtige Widerjprud gegen Gott; fie 
will etwas fein und ilt doch nichts. Der Aunltgriff diejes Urteils 
ift leicht zu lernen und läßt fid) an jeder beliebigen Beltimmtheit 
wiederholen. Er dient unter der theologijhen Jugend heute als 
eine Art Freimaurerzeidhhen, an dem man in Jeiner eigenen Tiefe 
und Bedeutung wechlelfeitig ſich erkennt. Aber die ungezählte 
Miederholung ift nur ein notdürftiger Erfaß dafür, daß man mit 
ihm ein in die Geſchichte eingehendes Verſtehen nit gewonnen hat. 
So ergänzt fi) die Betrahtung bei den Geiltern, die wirklid) 
erkennen wollen. Sie nimmt die Deutung der Geihichte aus dem 
Gegenfaß der Kultur gegen die Natur in der Unterordnung unter 
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das neue Merturteil auf und finkt fo zu einer Spielart des eriten 
Berfuhs hinunter. Menſch und Geſchichte find ins Gott- und Sinn- 
lofe geftoßen, aber fonjt nicht weiter verändert. Das wäre eine 
ganz verzweifelte Haltung, wenn nit über der jo im Grundjaß zur 
Aſche gebrannten Welt als Rauchwolke die Hoffnung auf das 
kommende Gottesreid) ſchwebte. 

Es follte nun Reiner großen Auseinanderfegung bedürfen, daß 
eine hriftlihe Geſchichtsphiloſophie Gott und Menſch nicht ſchlechthin 
unter die Entgegenjegung ftellen darf. Schon in Gottes Schöpfer- 
willen ilt ein lebenfpendendes, liebendes Ja zum Menjhen. Sein 
Verföhnungswille vollends ſchafft aus Menſchen ſich eine Gemeinde, 
die im Heiligen Geilte ift, und bringt jo die Wahrheit zur Erfüllung, 
daß der Menſch beitimmt ift zur Gemeinfhaft mit Gott. Das 
„Wider Gott” des Menſchen hat alſo keine Entſprechung in einem 
„Wider den Menfchen” Gottes, und es bleibt aud nit in allen 
Menfhen unüberwunden durd) Gott. Nicht der Menſch als Menſch, 
der Menſch als Sünder ilt im Widerjtreit mit Gott. Die Sebung 
Gottes als Gottes wider den Menſchen als Menjchen ift eine abitrakte 
Spekulation und bejagt wenig mehr, als daß das Unendlihe nicht 
das Endlihe ift. Sie iſt auch jpekulativ nur eine halbe, Reine 
wejentlihhe Wahrheit. Das Endlihe it immer im Unendlihen. Es 
gibt kein Leben, das ſchlechthin abgejchieden wäre vom Leben des 
Urfprungs: in ihm leben, weben und find wir. Sogar abgejehen 
davon, daß Chriftus und fein Wort in der Geihichte wirken, lafjen 
ih alſo Welt und Geſchichte nicht als ohne Gott verjtehen. Wer 
es anders jagt, vernichtet den Khriftlichen Begriff der Sünde. Denn 
Sünde, tief verjtanden, ift nicht das Endliche, Menſchliche als foldhes, 
fondern gottwidrige Bejtimmtheit dieſes Endlichen, Menſchlichen, und 
darum in deſſen Begriff nod) nicht mit enthalten. — — 

Damit ftehn wir an der Grenze zu derjenigen ‚Deutung der 
Geſchichte, welhe ich als der Kriftlihen Erkenntnis allein gemäß 
empfinde. Der tiefite Gegenſatz der Geſchichte geht mitten durch 
den Menſchen und die Menfchheit hindurch und wird von uns 
gefunden vermöge der Belinnung auf unfer eigenes perſönliches 
Leben. Da, wo wir, auf Gott bezogen, uns des eignen inneren 
Zwieſpalts bewußt wurden, entjchleiert er fi) uns. Paulus in 
feinem Römerbrief hat ihn in feiner Teidenfchaftlichften Zufpigung 
ausgeſprochen. Wir find durch Gott in unferm Leben jeden Augen- 
blik hineingeftellt in den Kampf zwilhen Gut und Bös, und wir 
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werden in der Entzweiung diefes Kampfes nad) beiden Seiten 
gerilfen. Indem wir das erfahren, bekommen wir eine eigene 
innere Geſchichte und gewinnen jene eigentümlihe Art von Lebendig- 
Reit, die wir perjönliches Leben nennen. Perfönlid) leben heißt, 
dur) das Verhältnis zu Gott zu einer Entjheidung aufgefordert 
fein. Perfönlihes Leben ift Entſcheidungsleben. Niht aljo ſchon 
der ideale Gehalt unjers Dafeins gibt uns Perjönlihkeit; dann 
müßte die wohl auch einem Aunftwerk zukommen, vielleicht in einem 
tiefern Sinn zukommen als den meilten Menſchen. Aber daß Gott 
uns leben heißt als die ſich Entjcheidenden, das hebt uns über das 
einfache dingliche Dafein hinaus, — ſelbſt dann, wenn der Stoff 
unjers Lebens ganz im Natürlihen, Ungeiftigen bleibt und wir nur 
mittelbar, vielleiht gar ohne unfer Bewußtfein, auf das Reid) der 
Merte bezogen find. 

Bon diefer unfrer innern Geſchichte her müſſen wir nun das 
Geheimnis der großen Geſchichte verftehen. Es ilt nicht zufällig, 
daß Perfonen fie handeln und erleiden; ihr innerjtes Weſen kommt 
darin zur Erſcheinung. In ihr handeln, heißt allezeit ſich entſcheiden. 
Ganz glei, ob diefes Entjheidungshafte von den handelnden 
Menſchen nur dunkel gefühlt oder klar erkannt werde, jo und ſo ilt 
es da in ihrem lebendigen Wollen, für das eine ewige Ver— 
antwortung befteht. So kündet es die innere Wechſelbeziehung, in 
der unſer Anteil an der großen Geſchichte und unfre eigene innere 
Geſchichte zuſammengeflochten find, daß aud) die Geſchichte zerriſſen 
iſt im Kampfe des Guten und des Böſen. Damit ſind wir auf 
die tiefſte Entzweiung des geſchichtlichen Lebens geſtoßen, in der 
jede Geſchichtsdeutung verankert ſein muß. Auf mühſeligen Um— 
wegen haben wir endlich diejenige Einſicht gefunden, in deren Ent— 
faltung, in deren Durchführung am lebendigen Verlauf der Geſchichte 
die chriſtliche Geſchichtsphiloſophie die ihr eigentümliche Aufgabe hat. 


II. 


Mas ift das Gute? Und woran entzündet ſich jein Gegenjat, 
das Böſe? Unſre Grunderfahrung von Gut und Bös entzündet fi) 
nun wohl an dem uns verhaftenden Wort unfers Schöpfers. Alle 
menfchlihe Entjheidung bleibt infofern als Gehorſam oder Un: 
gehorfam beftimmt. Gleihwohl, es wäre falſch, die Wurzel, den 
Urſprung des Guten in dem Soll des Gebots zu Juden, an dem es 
uns zuerft kund wird. Das Gute ift Gottes Iebendiges Herz Jelbit. 
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Mir können es nur fo beichreiben, wie wir’s in der uns hin- 
nehmenden gnädigen Heimjuhung Gottes kennen lernen: es iſt 
heiliges Erbarmen, in ſich voll Friede und Freude, ſich grundlos 
ausſchenkend und mitteilend, im Gewähren des Lebens, ihres 
Lebens, als überwindende Macht ſich erzeigend. Oder, um es mit 
einem Wort (dem einzigen einen Wort, das wir haben) zu ſagen: 
es iſt Chriſtusgeiſt, Chriſtusleben. Wie es ſich im einzelnen ver— 
wirklicht, wie in dieſer erſcheinenden Verwirklichung die irdiſche 
Pfliht und das irdiſche Schaffen in ihm umfangen find, das hat die 
konkrete Ethik näher darzulegen. Was aber aud) im einzelnen als 
das Gute getan werden foll und mag, gut ijt’s nur, wenn in jeinem 
Tun dies geheimnisvolle Leben lebendig ilt, das Gottes Leben jelber 
ift und in Jeſus Chriftus, wie er den Kreuzesweg ging, unmittelbar 
und in aller feiner Fülle fid) offenbart. 

In Gottes Leben ift dies Gute ungejchieden eins mit der 
quellenden ſchöpferiſchen Macht. Nicht ebenfo in unferm. Unjer 
Dafein hat als erjchaffenes feine Wirklichkeit in der rätjelhaften 
Zeripaltung, darinnen die ganze gejhaffene Welt ſich gründet. Da 
fteht der Lebenswille mit ſeiner geltaltenden und jhaffenden Macht 
in einer abgejonderten Bereinzelung da, und daß er ſamt allem, was 
fein ift, feinen Urftand hat in dem Geheimnis der tiefiten göttlichen 
Einheit, das ilt ihm nur mittelbar kundgemacht, — nur daran, daß 
er niht von fich felber her ift, daß er Areatur if. Er iſt darum 
nit gut, aber auch nicht böfe. Er iſt Natur, Kreatur, und kann 
als ſolche dem Reihe des Guten eingeordnet fein. Aber er ift eben 
als jolhe die Möglichkeit des Böfen. Und diefe Möglichkeit wird 
Wirklichkeit, wenn er, aus feiner Ordnung ungehorjam tretend, fid) 
ſelbſt als Ganzes, das in ſich felber Grund und Beltand hat, 
behaupten will aud) gegen feinen Urfprung. Das aber ift geſchehen 
im Menjhen. Der hat die Ichheit, die Gott ihm gab, auf daß er 
ihm das Herz des göttlihen Lebens erſchließe, mißbraudt, um ſich 
jelbjt als Gott an ihr zu finden. So hat im Ichwillen des Menſchen 
der kreatürliche Lebenswille mit feiner geltaltenden und [chaffenden 
Macht fid) empört gegen feinen Schöpfer, der fein Urftand ift. 

Eine nur dialektifche Betrahtung muß im Menſchen das Gute 
und das Böje einander ſehr ähnlich finden. „Eritis sicut deus,“ 
das iſt nad) der Erzählung der Genefis das Ziel, nad) weldyem der 
Wille in feinem Böswerden greift. „Ihr folt vollkommen fein 
gleihwie euer Vater im Himmel,“ das iſt nah) dem Wort des 
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Herrn der Inbegriff des Lebens im Guten. Und dialektiſch — etwa 
jo, daß der Böſe Gott glei fein will wider Gott, der Gute in 
Gott — ilt der Unterfchied nicht völlig zu Klären: inwiefern iſt's 
wider Gott, wenn man Gott gleidy fein will, wo Gott felbft dod) 
einen mit ſich gleichgeftaltet haben mödhte? Nur an dem ver- 
Ihiedenen Verhältnis zu einem Inhalt — zu dem, was wir als 
das Herz des göttlichen Lebens verftanden und im Chriftusleben 
erjcheinen gejehen — wird es deutlih. Bös ift die wider dies tieflte 
Leben Gottes verkehrte, gut die in es hineingekehrte perfönliche 
Lebendigkeit. Bös ift der Menſch, wenn er ſich an dem genügen 
läßt, was ihm als Kreatur an Macht aus Gott verliehen ift, und 
dank ihrer in der Ganzheit und Herrlidhkeit des göttlichen Qebens 
lid) gefallen will, ſich verjchliegend gegen diefes Herz der Güte, von 
dem die Macht nur eine vereinzelte Seite if. Gut ilt der Menſch, 
wenn ihm die Überwindung der Vereinzelung geſchenkt ift und er 
nun außer fid), in Gottes Herzen jein Herz und Leben hat, aus 
ihm heraus wollend und jhaffend, die ihm geliehene Macht jo dem 
Herzen wiedergebend, zu dem fie gehört. Dieſer Unterjchied ift in 
all feiner Imnerlihkeit doc ein bejtimmter. Er tritt darum an 
jeder beſtimmten Entjheidung konkret in die Erjcheinung. Wenn 
id) ein Beifpiel aus Luthers großem Katechismus abwandeln darf: 
ob man ein Zimmer im Guten oder im Böſen kehrt, das drückt id) 
aud) in irgend einer Folge des wirklihen Lebens aus. 

Es ift die eigentümlidye Armut des Böfen, daß es nur gegen 
das Gute gehalten ſich als das enthüllt, was es iſt. Sein Wider 
iſt fein Wefen. Es ift feine Verzweiflung, daß es in Wahrheit aus 
dem lebt, dagegen es ſich ftellt. Wider feinen innerjten Lebensgrund 
gekehrt, muß es ſich zerjtören, wenn es fid) erſchöpfen will. Sein 
mathematifhes Symbol ift die Zahl i. Es wäre nad) dem allen 
falſch, es mit Auguftin als ein Nichtfein, eine bloß negative Größe 
zu fallen, oder mit entjpredyenden neueren Gedanken es bloß als 
Hemmung, Widerftand zu verjtehen. Aus diefem Grunde ift aud) 
der Begriff des Irrationalen für das Böfe nicht brauchbar; aud) er 
beichreibt es ſtatt als Verkehrung nur als Berneinung, noch dazu 
als Berneinung nicht einmal des Guten, fondern eines mit vielfachen 
Inhalt auffülbaren reinen Formprinzips, und wäre in feiner An- 
wendung auf das Böfe allein des Aufklärers würdig. — — 

Wie falſch die bloß verneinenden Beſchreibungen des Böſen 
find, wird ſich noch deutlicher zeigen, wenn wir nun von den 
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entwickelten ethiſchen Beltimmungen her den Kampf des Guten und 
des Böfen in feinem Verhältnis zur Gefchichte zu erfallen juchen. 
Ich knüpfe dazu an etwas ſchon Gejagtes an. 

Paulus hat im fiebenten Kapitel des Römerbriefs die eigen- 
tümlid) widerſpruchsvolle Lage bejchrieben, in der wir gegenüber 
dem großen Kampfe des Guten und des Bölen uns befinden. Wir 
find aufgefordert, uns zu entſcheiden — und erfahren an diejer Auf- 
forderung, daß über uns ſchon entjchieden if. Dem Guten Jollen 
wir gehören, dem Böjen gehören wir. Das ilt das Myſterium unjers 
Dafeins, daß wir zugleid) mit unjrer [höpfungsmäßigen Beltimmt- 
heit zum Guten unjern Ihwillen im Böjen gefangen vorfinden, daß 
wir nicht mit der Möglichkeit, ſondern in der Wirklidhkeit des Böfen 
zum perjönlidhen Leben erwachen. Unjhuldig ſcheinen wir nur, ſo— 
lange die Entjheidungsfrage noch nit von uns gehört ift. Sobald 
wir fie hören, willen wir, daß wir wider unjern Schöpfer verkehrt 
find und dieſe Verkehrung uns gebannt hält. 

Allein Rraft diefer unbegreifliden Wirklidkeit 
des Böſen gibt es nun eine Gejdhihte Einmal, wäre 
das Böſe bloß eine Möglichkeit, jo fehlte der harte Kampf und 
Gegenjaß, der die Geſchichte zu einer ernjthaften Wirklichkeit madt. 
Es gäbe nur Natur, und fie würde (und wir mit ihr) nur ein 
flühtiges Moment im Spiel der göttlihen Weisheit mit ihr felber 
fein. Ein Wahrheit in ſich tragendes Ringen und Werden hätte 
nit ftatt. Die Zeit im Kantiſchen Sinne, als reine Anjchauungs- 
form, iſt gewiß für uns ohne Beziehung zum Böfen; wer fie von 
ihm ber entitehen laſſen wollte, begäbe ſich in das Gebiet ſchwer 
verantwortbarer Spekulation. Aber es gehört erheblicher Mangel 
an Selbjtbefinnung dazu, um die Geſchichte als Zeitablauf in diefem 
formalen Sinne erjhöpfend zu beitimmen. Die Zeit hingegen im 
gelhichtlihen Sinne, die durch die Tat der Entſcheidung begründete 
lebendig gegliederte Zeit, ilt nur da, wo die tiefite Entzweiung 
Wirklichkeit geworden ift und überwunden werden muß. Sodann 
aber, würde das Böje wohl gelegentlid) wirklic), jedoch als eine 
zurücknehmbare Wirklichkeit, jo wäre es wie ein Geſpenſt, das 
käme und ginge. Es würde mit ihm an dem ganzen ſchönen Spiel 
der göttlichen Weisheit nichts geändert. Allein dadurd), daB es un- 
widerruflid ilt, daß es einen Grundpunkt feßt, in dem es jtehen 
heißt, einen Grundwiderftand, in dem es anfangen heißt, kommt die 
ſchickſalhafte Bedingtheit zuftande, ohne die wir das gejhichtliche 
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Werden nicht zu denken vermögen. Allein fo ift der Widerſtreit 
wirklid. Nun erft fteht das Böfe da als ein Feind, der von der 
erlöfenden Macht des Guten angegriffen und niedergerungen werden 
muß, als ein Feind, der überwunden werden kann. 

Das Gejagte läßt ſich an einem Nebengedanken veranfhauliden: 
die Einmaligkeit der Geſchichte, welche der neueren deutfchen 
Geſchichtsphiloſophie jo viel zu reden gemacht hat, beruht auf der 
uns vorausgegebenen Wirklichkeit des Böſen als eines Bannes. Als 
Unwiderruflihkeit des Zornes wie der befreienden Gnade allein 
kann jie gedacht werden. Es ilt ſchlechthin unbegründet, an der 
Einmaligkeit der Geſchichte feltzuhalten, wenn man den Widerftreit 
des Guten und des Böſen in einem der bedingten Gegenfäße auf: 
gehoben hat. Eben das aber erlauben ſich mit großer Einmütigkeit 
unjre Gejhichtsphilofophen. Allein Nietzſche hat klar gefehen. Seine 
Lehre von der Wiederkehr aller Dinge ift keine feltfame Schrulle, 
londern die jauber ausgedadhte Folge feiner Auflöfung des drift- 
lihen Ethos. Man wende nicht ein: die Cinmaligkeit fei begründet 
im Perjönlikeitsgefühl des Menſchen. Auch die Wirklichkeit der 
Perfönlikeit ift im Widerftreit des Guten und des Böfen ge: 
wurzelt. Wer die Ausfagen des NRömerbriefs ſich nicht anzueignen 
vermag, täte ſchon klüger, jid als Stük Natur oder als Idee ftatt 
als Perjönlihkeit zu fühlen. Man wende nody viel weniger ein, 
die Einmaligkeit der Geſchichte jei gegeben in der Einzigartigkeit 
des Räume und Zeiten in einem großen Zulammenhange umfpannen- 
den Aulturftrebens und Kulturfhaffens der Menſchheit. Trüge dies 
Kulturftreben in ſich die Gewißheit feiner Unendlichkeit und feiner 
entiheidungshaften Bedeutung, jo möchte es hingehen. Aber eben 
dies beides eignet ihm, losgelöft von der lebendigen Perfon, auf 
Reinen all. Die bloße Einzigartigkeit ift ſchon der ftets rhythmiſch 
bejondernden Natur im kleinſten ihrer Glieder eigen und kann ewig 
von neuem erglänzen. 

Id gehe nun einen Schritt weiter. Wenn die Gefhichte nur 
da ilt als Kampf des Guten und des Böfen, diefer Kampf aber die 
Wirklichkeit des Böjen vorausjegt, dann ilt diefe bleibender Grund 
der Gefchichte, dann würde mit der Wirklichkeit des Böfen 
die Geſchichte jelbjt aufgehoben. Daraus folgt, daß man 
die Vollendung in Gott nit als Endziel der Geſchichte ſetzen kann. 
Sie liegt jenfeits ihrer. Dann hat aber die Gejhichte überhaupt 
Rein Endziel. Denn daß man ihr kein auf ihren Grundwiderftreit 
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nicht bezogenes Endziel geben darf, wird ja wohl ohne weiteres 
einleuchten. Damit fällt alles teleologijhe Denken über die Gejhichte 
als Ganzes dahin. Im Leben einzelner Glieder (d. h. in der jchwe- 
benden Bedingtheit, die die Betrahtung des Einzelnen für fid immer 
hat), mag man gut und gern mit teleologiſchen Zuſammenſchließungen 
arbeiten. Man ift ja nicht verpflichtet, immer nur das Eine und 
Lebte zu fagen und fo die Freude am Belondern totzuſchlagen. 
Für die Teleologie des Ganzen bedeutet das nichts. Weder aus 
einem die Geſchichte in ſich aufnehmenden irdiſchen Gottesreiche, nod) 
aus einem Aulturreihe an ihrem Ende darf man es als Jinn- und 
zweckvoll rechtfertigen. Hat die Geſchichte kein Endziel, jo braudit 
fie darum nidyt ohne Ende zu fein. Sie kann eine Grenze haben. 
Es ift jeltfam, daß die Geſchichtsphiloſophie vom Begriff der Grenze 
in diefem Zufammenhange nod) jo wenig Gebraud) gemadt hat. 
Er ift der natürlichſte. Allem irdiihen Leben ift feine Grenze gejeßt: 
der Tod. Eine hriltlihe Geſchichtsphiloſophie wenigitens jollte über 
den Tod fi) gründlidy befinnen. Tod und Gericht ziehen die jeden 
Gedanken an ein Hinüberwerden vernidhtende Scheidelinie zwiſchen 
dem geſchichtlichen Leben und der ewigen Vollendung. 

Wenn nun Rein Zielgedanke es tut, was hält dann die Geſchichte 
zur lebendigen Einheit zufammen? Die Antwort liegt in der leiden- 
ſchaftlichen Entgegenjfegung des Kampfes ſelbſt verborgen. Das 
Böfe und das Gute erjcheinen in ihr jedes als eine in ſich zu. 
fammenhängende Einheit, als eine geſchloſſene Madt. Wohl werden 
beide nur in lebendigen Perjonen erfahren, aber auf eine ganz 
beftimmte Art. So nämlid), daß die Perjon ihnen gegenüber fid 
bingebend, nur durd) die Hingabe hindurd) auch geftaltend und 
mehrend verhält, und nicht eigentlid) erzeugend. Das kommt darin 
zum Ausdruk, daß wir uns im Böfen gefangen vorfinden und vom 
Guten in unfrer Bosheit überwunden werden. Das madjt uns den 
höheren Zufammenhang jpüren. Ein Kampf, eine Entiheidung 
ziehen fi) durch alles hindurch. Das Innerſte jeder gefchichtlichen 
Entiheidung ift unmittelbar hineingetaucht in die Lebenstiefe des 
Geſchichtsganzen, ähnlich wie das Blut aus dem Herzen in jedem 
Gliede des Leibes jtrömt und Rlopft und fo das Herz gleihjam all- 
gegenwärtig im Leibe macht. Die geheimnisvolle Einheit der ge— 
ſchichtlichen Wirklihkeit ift im Entjcheidungsleben zu fuhen. — — 

Um fo jchwerer wird die Frage, was denn nun das Ganze der 
Gejhichte bedeute. Das Verneinende ift wohl zutage getreten: eine 
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in ihr ſelbſt erfüllte Sinnhaftigkeit kommt ihm nicht zu. Eben weil 
die Geſchichte ein Ganzes nur iſt vermöge der in ihr waltenden 
Entzweiung, hat ſie in ſich ſelbſt keine Ruhe. Sie weiſt zwiefach 
über ſich ſelbſt hinaus auf ihr Jenſeits, rückwärts über den Urjprung 
des Böjen, vorwärts über die Todesgrenze. In diefem Jenſeits 
muß ihre Sinnhaftigkeit geborgen fein. Dort haben wir den Rat 
und Willen zu fuchen, der fie jamt ihrer Entzweiung gejeßt hat. 

Was heißt das aber für unfre Erkenntnis? Das aljo Geborgene 
ilt uns verborgen. Wir find ganz und gar von der Gedichte um- 
fangen. Was wirkli ſchlechthin jenfeits ihrer liegt, alfo jenjeits 
der Geburt (der conceptio in iniquitatibus) und jenfeits des Todes, 
das ilt uns unergründlid. Der Rat des Herrn, der die Gefcichte 
jeßte, ilt uns nit unmittelbar offenbar. Müffen wir uns dann 
nicht bejcheiden, daß ſie uns klingt wie ein zwijchen zwei tief uns 
Ihweigenden Welten verlorener Akkord, leidenſchaftlich auflpringend, 
fragend vergehend, und nicht fiher zu deuten? Wer fie fo fieht, 
fieht fie gewiß richtiger, als wer, die beiden harten Grenzen nicht 
Ipürend, im Leben der Geſchichte jelber den Grund und die Erfüllung 
ieht und es jo mit Gottes Leben unmittelbar zujfammenflößt. 
Jedoch alles, was wir jagen dürfen, ijt in feiner Rede nit. In 
dem Akkord ilt ja ein Ton, in dem das ganze Geheimnis des 
göttlihen Herzens jelber ſchwingt, aus dem Grunde des Schweigens 
herkommend, in die Höhe des Schweigens tragend. Iſt aber das 
Herz deſſen, in dejlen Rat die Geſchichte geborgen ift, uns bekannt, 
dann können wir's aud) wohl ahnend ergreifen, was ewig widtig 
an ihr ilt. 

Cs gilt von der geltellten Frage aus nod) einmal hinein- 
zuſchauen in die Gejhihte als den Kampf es Chriltuslebens, in 
dem diejes Herz Oottes gegenwärtig ilt, mit der Wirklichkeit des 
Böfen. Niht das kann der Sinn diefes Kampfes fein, daß das 
Böfe in ihm fortichreitend überwunden wird. Eine gejchichtliche 
Vollendung im Guten, auch nur eine gejhichtlihe Annäherung an 
dergleihen, ilt mit der Preisgabe des Endziels verneint. Weil die 
Geihihte Entjcheidungsleben von Anfang bis zu Ende ilt, kann jie 
in keiner Weiſe Austrag des Kampfes zwilchen Gut und Bös Jein. 
Und dennod) darf man Jagen, daß in einem die lebendigen Perjonen 
meinenden Sinne die Chriltusliebe vielfah in der Geſchichte das 
Böſe überwindet. Sie durhbridht durch ihre dahin nehmende Kraft 


die ausjhliegende Wirklichkeit des Böſen in vielen lebendigen 
Hirſch, Idealismus. 2 
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Seelen. Sie macht Menfhen, die im Böfen geboren find, ſich zu 
Merkzeugen. Zwar bleiben es gebrechliche Werkzeuge, denn zu 
Ende überwunden ift das Böfe in ihnen nit; fie werden nidht aus 
dem Kampfe der Entjeheidung herausgenommen, nicht im Guten voll- 
endet. Gleichwohl offenbart fie in ihnen, und durch fie hindurd) 
(wenn auch gebrodyen) in andern, das Geheimnis des göttlichen 
Reis. Sie ſchenkt etwas hinein in fie, was nicht von diefer Welt 
iit, was Grund in Gott hat über das Entjcheidungsleben hinaus, 
über das zwiſchen Geburt und Tod [tehende Leben hinaus. Darin 
kommt zum Ausdruk ein beftimmter Unterjhied des Guten vom 
Böfen. Das Böfe hat es mit dem Ewigen nur zu tun, ſofern es 
wider das Ewige ift. Es hat keine Wurzel jenfeits der Geſchichte, 
es vergeht mit dem Entſcheidungsleben, davon es bedingt iſt. 
Können wir uns doch jelbit die Hölle (wenn wir fie überhaupt 
denken können) nur denken als Verlängerung des Entjicheidungs- 
lebens über den Tod hinaus, aber unter dem Fluch der Hoffnungs- 
lofigkeit, unter Aufhebung des Wunders, daß die Liebe erlölt, d.h. 
als ein ftändig fid) wider Gott und für das Vergängliche Entjcheiden- 
müffen, als ein ftändiges Erjterben und Vergehen. Das Gute da- 
gegen als Gottes ewiges Herz hat folhe Wurzel. Das verkündet 
die Tiefe des bibliihen Worts: Gott ijt Liebe, und wer in der 
Niebe bleibet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm. 

So ilt das Ringen zwijhen Gut und Bös in der Geſchichte 
kein einfach jchaukelndes Auf und Nieder gleicygearteter Mächte. 
Dann wäre von Entjcheidungsleben nidyt wohl zu reden. Es ilt 
ein SHineingehn der erlöjfenden Liebe in die Verkehrung des 
Menſchen, die wider das Herz des Ewigen empört iſt und ſich ſelbſt 
im Kreatürlichen gefangen feßt. Das Böje hat in feiner Gegenwehr 
gegen den Anſturm der erlöjfenden Liebe nur ein Kampfziel: den 
Tod. Es juht das Gute mit feinen Trägern auszuftreihen aus 
dem Reihe der geſchichtlichen Wirklichkeit, aus dem Leben, das 
zwiſchen Geburt und Tod fpielt. Weil es kein andres Leben kennt 
als diejes, meint es mit der Vernichtung des Guten bier alles aus: 
gerihtet zu haben. Als tötende Waffe aber dient ihm die Lüge. 
Mit ihr allein kann es feinen Haß gegen das Gute redhtfertigen 
und übertragen. Alles, was es fonft tut, richtet es nur vermöge 
ihrer aus. Man kann darum wohl fagen, daß es fid) felbit, feine 
eigene Lebendigkeit, in dem Aampfe ganz einfeßt. Die Lüge ift ja 
nur Ausdruck der dem Böfen eigenen Verkehrtheit wider den eigenen 
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Lebensgrund. Auch das Gute hat in ſeinem Anſturm auf das Böſe 
nur ein Kampfziel und eine Waffe: das Leben, nämlich ſein eigenes 
inneres Leben. Es ſucht das feindliche Leben hinüberzuverwandeln 
in das eigne. Es iſt ja ſeinem Weſen nach nichts andres als Selbft- 
mitteilung, Selbſterſchließung. Wo es ſich ganz kundmacht, da hat 
es das Herz auch gewonnen. Sein Kampf iſt ganz in der Wahr: 
heit. So ftreitet denn in dem Entjheidungskampfe, der auf dem 
Örunde der Geſchichte liegt, das Ewige mit dem Vergänglichen, das 
Leben mit dem Tod, die Wahrheit mit der Lüge. Treffen aber 
können ſich die beiden Gegner nur in den Herzen der Menſchen, die 
dem ewigen Leben beftimmt im kreatürlicyen Reben ftehn und darum 
den Maffen beider offen find. Wie fie ih aber aud) auf diefer 
Walltatt treffen: wenn das Gute einem Herzen jein Leben innerlic) 
offenbart, hat das Böfe fein Spiel im Entfcheidenden über dies Herz 
verloren. Die Wucht feines zerftörenden Willens kann dann nur 
dazu dienen, wider feinen Willen das heiligfte Geheimnis des Guten 
an den Tag zu bringen: unter ſolchen zerſtörenden Schlägen gewinnt 
das Gute im Herzen die Tiefe des Opfers und die Höhe jeliger 
Überwindung, iſt es wahrhaft Chriftusleben. 

So vollbringt jih in der Tat etwas ewig Wichtiges in der 
Geihihte: Gottes ewiges Leben ergreift als Chriftus- 
leben lebendige Seelen. Erlöfung, Heimbringung der Gott: 
entfremdeten, das ift die einzige Sinnhaftigkeit der Geſchichte, wenn 
man fie vom Gegenjage des Guten und des Böfen aus deutet. Alle 
Geſchichte ift infofern in ihrem tiefiten Grunde Heilsgefchichte. Diefe 
Sinnhaftigkeit erfüllt fih außer ihr, jenjeits der Todesgrenze, und 
ijt doch in der Chriftusliebe ſchon Gegenwart, die auf Hoffnung 
ergriffen werden kann. 

Der riftlihe Glaube ftellt das Kreuz des Herrn in den Mittel: 
punkt der Geſchichte. Eine Theologie, die ſich mit Vorliebe im befon- 
deren Sinne heilsgeſchichtlich nennt, verfteht das gern im Sinne einer 
Zeilung der Geſchichte in zwei wieder in ſich reid) gegliederte Welt: 
alter. So verftanden ilt der Gedanke der Heilsgefchichte ſchwer oder 
gar nicht zu begründen und durchzuführen. Es würde eine ertötende 
Bergegenjtändlihung des Heils bedeuten, wenn eine folhe SHeils- 
geſchichte an fi), losgelöſt vom Entſcheidungsleben der einzelnen 
lebendigen Seele, bejtünde. Das Areuz des Herrn kann Mittelpunkt 
der Geſchichte nur fein als perjönlidhes Heil ſchaffendes Wort, als tieffte, 
uns zur Erlöjung gegebene überwindende Offenbarung der Entzweiung, 
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die auf dem Grunde alles gejhichtlihen Lebens und unfers eigenen 
Herzens ift. Gottes Herz |pricht ſich ganz und rein aus als eines 
Menfchen Herz, daran entzündet fi) das zerjtörende Nein des Böſen 
in all feiner Kraft, und beide ſchöpfen fid) aus, jedes an jein Ende, 
bis daß die Liebe den Tod verſchlungen hat. Es kann nichts kund 
werden in der Geſchichte, nichts Rund werden in unjerm eigenen 
Herzen, was hier am Areuze nit Rund ilt. Diefe Ausjage durd;- 
zuführen, das Chrijtusleben und ſein Widerfpiel als die Wirklid- 
Reiten geltend zu madyen, die bejtimmend Hinter und in allem 
Mirklihen find, das bleibt das erjte Anliegen einer chriltlihen 
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III. 


Die gewonnenen Erkenntniſſe machen es ſchwierig, ſchwieriger 
als in jedem der im erſten Teil kritiſierten Deutungsverſuche, die 
Verknüpfung des Grundwiderſtreits der Geſchichte mit dem in der 
Mannigfaltigkeit des Werdens, Wandels und Vergehens entfalteten 
ſchöpferiſchen Leben der Geſchichte zu finden. Eine klare Beziehung 
auf dieſe Seite der Geſchichte hat ſich uns bisher nicht ergeben. Es 
wird die Probe ſein auf die Richtigkeit der entwickelten Geſchichts— 
deutung, ob ſich eine ſolche Beziehung finden läßt oder nicht. Wenn 
der ganze reiche und bewegte Inhalt des geſchichtlichen Lebens 
keinen Teil hätte an dem, was uns als Grundentzweiung des 
geſchichtlichen Daſeins erſchienen iſt, dann wäre unſer Verſtändnis 
dieſer Grundentzweiung gerichtet durch die Wirklichkeit ſelbſt. 

Die Aufgabe wird lösbar, wenn wir uns deſſen erinnern, daß 
unſre klaſſiſchen deutſchen Hiſtoriker, von einem die Fülle der Er— 
ſcheinungen anſchauenden Geiſte beherrſcht, dennoch das geſchicht— 
liche Leben der Menſchheit gern als die „ſittliche Welt“ 
bezeichnet haben. So kann man nur reden, wenn man allen menſch— 
lichen Dingen einen auf das Moraliſche bezogenen Urſprung gibt, 
wenn man die ganze Welt menſchlicher Schöpfungen irgendwie im 
Entſcheidungsleben des Willens verankert weiß. Aber dieſe Er— 
kenntnis iſt bei unſern großen Hiſtorikern mehr ſelbſtverſtändliche 
Vorausſetzung eines unverbildet die wirkliche lebendige Bewegung 
empfindenden Geiſtes, als in klaren Begriffen beherrſchter Gedanke. 
Sie iſt darum in unſerm Denken überwuchert und erſtickt durch eine 
andre Betrachtung, gegen die ſie ſcharf und nicht bloß gefühlsmäßig 
abzugrenzen freilich nicht leicht iſt. 
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Dieje andre Betradhtung ift der Niederſchlag der idealiſtiſchen 
Geihichtsphilofophie in unferm Denken über die Kulturfchöpfungen. 
Man faht die geftaltenden Verknüpfungen, in denen alles Neue, 
Schöpferijhe in der Geſchichte erſcheint, als in fi) begründetes und 
gerundetes Neid) geiltiger MWefenheiten mit feiner gegenüber der 
leeren Willkür geſchloſſenen Gefhichte in ſich. Nennt man diefe 
gejtaltenden Verknüpfungen Ideen, jo entjteht der falſche Saß 
von der Eigengejeglidhkeit der Idee, und der Glaube an 
diefen Sat hat bei uns die Erkenntnis, daß die Geſchichte die fitt- 
liche Welt jei, erdrükt. Er tritt in zwei Geftalten auf. Die 
plumpere der beiden bezieht den Sag auf die Eigengefelichkeit der 
einzelnen Wertgebiete, die feinere auf die Eigengejeglichkeit des alle 
umfaljenden Wertganzen. So oder fo aber ift er Ausdruck der 
Überzeugung, daß es eine rein im Geſetz der Idee liegende Gefchichte 
der Idee gebe, daß die als Eigenbewegung fid) ausdrückende heilige 
Notwendigkeit des ſchöpferiſchen Geiſtes einen in ſich feſt gefügten 
Entwiklungszufammenhang hergebe. Wird das von jedem Wert: 
gebiet für ſich behauptet, jo bekommt man 3.8. die in ſich ge- 
ſchloſſene Kunſtgeſchichte, welche den Wandel, von dem fie kündet, 
aus der Eigengeſetzlichkeit äjthetijcher Prinzipien ableitet. Wird es 
vom Wertganzen ausgejagt, jo bekommt man die in fid) gefchloffene 
Geiftes- und Kulturgefhichte. Die ſchönſte Einzelanwendung, durd) 
die vollftändige Durhführung ausgezeichnet und von keinem Neueren 
erreiht, bleibt doch die auf die NReligionsgefhichte in Hegels 
Religionsphilojophie. 

Menn der Sag von der Eigengejeglichkeit der Idee aud) 
urjprünglid) dem Idealismus gehört, er ilt dod) Reineswegs auf 
idealiftiihe Gedankenbildungen beſchränkt geblieben. Mit feiner Aus- 
ſcheidung der eigentlich, fittlihen Welt ift er ſelbſt vom pofitiviftiichen 
Denken leicht anzueignen gewejen. Als Ausjage einer Typen= oder 
Struktur: oder Wert: oder Normenlehre verkleidet ijt er in jo gut 
wie jeder Denkrichtung heimiſch geworden. Der Zwitterftellung 
unjers heutigen deutſchen Denkens zwilhen Idealismus und Pojiti- 
vismus entſpricht es, daß er in unjrer geiſtesgeſchichtlichen Willen- 
ſchaft wohl als Sat von der eigengejeglihen Entfaltung der Geiſtes— 
typen am wirkjamften ift. 

Die Eigenart des Gedankens wird deutlich durd) die Frage, 
wie denn bei Anerkennung diefer Eigengeſetzlichkeit das ſchöpferiſche 
Leben, das die Geſchichte ift, auf den lebendigen Einzelmenſchen 
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bezogen ſei. Der Idealismus hat zwei Antworten auf fie hervor- 
gebraht, Fichte die Lehre vom Genius, Hegel die von der Lift der 
dee. Beide Antworten haben das gemein, daß fie den Anteil der 
Perſon an der Geſchichte ftreng genommen auslöfchen. Die ſchöpferiſche 
Spynthefe ift in einer überperjönlihen Notwendigkeit begründet, der 
Menfc iſt nur der Ort, an dem fie ſich vollzieht. Was ſich beim 
Ausiprechen oder Auswirken der Idee etwa von Jeiner Eigenheit 
darin miſcht, ift unwejentlih. So weit gehn die beiden Antworten 
zufammen. Verſchieden bejtimmen fie das Berhältnis des Menſchen 
zur Idee injofern, als der Genius feinen eigenen Willen an fie ver: 
loren hat, der von ihrer Liſt als Werkzeug Gebraudte ihn ſcheinbar 
behalten darf. Mag man nun beide Antworten miteinander verknüpfen 
oder fid) einjeitig für eine von beiden entſcheiden, in jedem Falle 
faßt man das Entjheidungsleben, in dem die Perjönlichkeit fteht, 
als bloßes Moment des Durdgangs. Schlimmer kann es der 
Pofitivismus mit feiner Auflöfung des Lebens in kauſal geſchloſſene 
Bewegung kleinſter Teile jchließlid) aud) niht mahen. Nur durd) 
die Lebendigkeit, die es der Idee geliehen hat, indem es die Frei— 
heit von ihrem perjönlihen Grunde löfte und mit zum Moment der 
Idee machte, kann hier das idealiltiihe Denken ſich über feine 
Shwähe hinwegtäufhen und über den Pofitivismus erhaben 
wähnen. 

In Wahrheit gibt es eine ſolche jenjeits der Perjonen begrün- 
dete, in den Perjonen jih nur vollziehende Notwendigkeit des 
geihichtlihen Zujammenhangs nit. Die Tatſachen zeugen dawider. 
Der Gang des hellenijhen Denkens von Sokrates bis Ariftoteles 3.8., 
oder der der deutichen Reformation von Luther bis Calvin, wider: 
jett fi) jedem Verſuche einer Durchleuchtung von der Dialektik der 
Idee her ebenjo wie feiner Auflöfung in eine kaujal geſchloſſene 
Kette. Und fo iſt's überall. Die Geſchichte ift an jedem Punkte 
durchſetzt mit perſönlichen Entſcheidungen, die jedem auf genetifche 
Notwendigkeit zielenden Begreifenwollen gegenüber jpröde bleiben. 
Gejhihte kann immer nur wahrgenommen werden. Der gejhicht- 
lihe Zujammenhang bietet da, wo er als lebendige Gegenwart, die 
in eine Zukunft hinein weitergeführt werden will, dem Menſchen 
entgegentritt, immer nur dar eine Aufgabe und die Bedingungen für 
ihre Löfung. Die gejtaltende Verknüpfung beider, die in die damit 
gegebene Unbejtimmtheit eine große Möglichkeit hineinſchaut und 
herausbricht in der geſchichtsmächtigen Schöpfung, ift in Reinem Sinne 
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Erfüllung einer Notwendigkeit, fondern Tat der perſönlichen Ent: 
Iheidung. Der Menſch, der fie vollzieht, trägt damit etwas von 
feiner bejonderen Art in die Geſchichte ein. Wobei es für unfre 
Betrahtung ganz gleihgiltig ift, wie weit er fid) des Entjcheidungs- 
haften bewußt ilt; die verantwortliche Lebendigkeit ift jeinem Willen 
in jedem Falle eigen. 

Man wird das alles nicht jo mißdeuten, als ob es eine inde- 
terminiftiiche Freiheitslehre begründen ſolle. Wohl könnte id) meinen 
Widerſpruch gegen die Eigengejeglihkeit der Idee auch in dem Satze 
Droyfens ausdrüken, daß der Lebenspuls der gejhichtlichen Be: 
wegung die Freiheit fei; id) müßte freilich, um deutlich zu fein, 
hinzufügen, daß ich dabei die in der lebendigen Perjon gehaltene 
Freiheit, nit die von der Perſon gelöfte und in der dialektijchen 
Bewegung gefrorene allgemeine der Tdealijten im Sinne habe. Aber 
mit der Bejahung aud) der fo verjtandenen Freiheit ilt über die meta- 
phyſiſche Streitfrage zwilhen Determinismus und Indeterminismus 
rein gar nichts ausgemadjt. Die Beugung unter die unbegreiflihe 
Almaht des Herrn der Gejchichte bleibt ungebrohen, wenn man 
die unergründbare Freiheit der lebendigen Perjonen als Trägerin 
des geſchichtlichen Schaffens bejaht. Auch die Perfonen wirkt er 
von innen und von außen, durd) und durd), um und um. Worauf 
das Geheimnis des Genius, wenn man es nur redht verlteht, viel- 
leiht am eindringlichſten weilt: nicht eine geiltige Kraft, jondern das 
große, den Menjhen wie ohne fein Wollen verzehrende angejpannte 
perjönliche Entjheidungswollen auf ein Beitimmtes hin madt den 
Genius aus. Das wird zur Abriegelung des Mißverltändnijjes ge- 
nügen. Was ic mit dem Perjönlihen, Tathaften als Grund aller 
gefhichtlihen Bewegung wirklid) meine, ilt ſchon in dem jetzt jo oft 
wiederholten Worte Rankes gegeben, daß jede Epoche unmittelbar 
zu Gott fei. Man kann die Selbitzweclichkeit einer Epoche nur 
dann aufrecht erhalten, wenn man ihre Gliedihaft im hiſtoriſchen 
Zufammenhang als eine gelöfte anfieht. Die Epochen find Glieder 
des Geſchichtsganzen nur jo, wie die einzelnen Perjonen Glieder der 
Bolksgemeinihaft find. Die Bewegung der Geſchichte von Epoche 
zu Epoche iſt alſo einer mathematiſchen Kurve, die ſich berechnen 
läßt, ungleich. Dieſe „Unmittelbarkeit der Geſchichte unter göttlicher 
Zeitung“ aber ift bedingt durch ihre Verwurzelung in der Un: 
mittelbarkeit der vor Gott zu verantwortenden perjönlidhen Ent- 


ſcheidung. 


94 Grundlegung einer riftlichen Geſchichtsphiloſophie. 


Das ſchöpferiſche Leben der Geſchichte iſt alſo vom 
Entſcheidungsleben beſtimmt und geſtaltet. Daß wir 
ſchöpferiſche Macht haben, d. h. Macht, vermöge der Verknüpfung 
neue Geſtalten des Lebens in Daſein zu rufen, das haben wir an 
ſich mit der Natur gemein. Ja (wenn ich die hergebrachte nur 
halbwahre Scheidung zwiſchen Natur und Geiſt für einen Augen— 
blick zugrunde legen fol), id) weiß wirklidy nicht, ob nicht die Natur 
fi) als ſchöpferiſcher erwieſen hat als der Geilt. So etwas wie 
den Sternenhimmel oder das Zauberreich des Atoms vermag der 
menfhlihe Geift niht. Im Scöpferiihen allein kann aljo das 
Weſen des Gefhihtlihen nicht enthalten fein. Allein dies, daß die 
Ihöpferiihe Verknüpfung im Gewiſſen lebendiger Menjhen bewußt 
oder unbewußt verankert liegt, madt die Geihichte zur Geſchichte, 
zur echt menſchlichen Geſchichte. — — 

So werden denn die geſchichtsmächtigen Ideen geboren in dem 
zwilhen Gut und Bös geftellten menſchlichen Herzen und find darum 
wie jede Außerung diefes Herzens, ein Akt in der Geſchichte diejes 
tiefften und leidenſchaftlichſten Kampfes. Die Ideen müljen injofern 
teil Haben an dem Gegenfaße von Gut und Bös. Indem 
ic) diefe Ausfage bewähre, ſtütze ich die bisher erarbeitete Erkenntnis 
des Urjprungs der Idee noch von einem andern Gedankengange her. 

Viele Ideen haben nody ganz abgejehn von ihrem Scdicjal, 
allein durch ihren unmittelbaren Gehalt, teil am Gegenſatze des 
Guten und des Böfen. Die ſchönſten Beilpiele dafür gewährt ein 
Gebiet, welches dem gewöhnlichen Vorurteil gerade hoch über das 
Ethos erhaben dünkt und in diejer feiner vorgeblihen Würde aud) 
vom Theologen nicht gern angetajtet wird: die Kunſt. Es ilt das 
Eigentümlihe der Kunft, daß fie dem Leben, das fie daritellt, ver- 
möge des Wunders der Form jene für fi) durchſichtige und doc) 
tiefe Ganzheit leiht, die dem Göttlihen eigen ilt. Dieje SHinein- 
hebung eines Lebensausſchnitts in die Ganzheit ftellt unvermeidlic) 
den Künftler vor eine religiöje Entſcheidung. Entweder, er hleidet 
das dargeftellte Leben in jeinem vereinzelten Für-fid) in die göttliche 
Form. Dann iſt auf äfthetiihem Gebiet genau das gefchehen, was 
ih vorhin als das Wirklichwerden des Böjen bejchrieben. Auch 
bier ift es mit einer Lüge verbunden; mag die Daritellung an ſich 
nod) jo redlich fein, nur vermöge einer Unwahrheit kann dies Leben, 
jo verftanden, im Schimmer des Göttlihen einhergehn. Oder, der 
Künftler läßt die innere Art der Beziehung, die das dargeftellte 
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Leben zum Ewigen hat, zur Anſchauung kommen; was bei Wahr: 
haftigkeit der Beobachtung und Tiefe der Befinnung immer möglid) 
ift, ganz ohne künſtliche Eintragung, weil die Beziehung zum Ewigen 
aud) jedem Ding und jedem Geſchehen innerlich if. Dann hat auf 
dem Gebiet des Aſthetiſchen eben die Öffnung für das über unfer 
kreatürliches Leben hinausliegende Heiligtum des göttlihen Herzens 
itattgefunden, als die idy vorhin die Hingabe an das Gute erläutert 
habe. Es gibt alſo böfe Kunſt und gute Aunft; und keine Sophiſtik 
der Welt wird es mir wegdisputieren können, daß aud) die böfe 
Kunlt echte Kunft if. In mander Aunft ringen aud) das Gute 
und das Böfe miteinander; der Künltler hat dann, wohl in dem 
Trieb ungebrochener Selbitdarftellung, die Zerriffenheit feines eigenen 
Herzens gegenüber der Entiheidungsfrage zur Anſchauung gebradt. 
Mas nun von den Schöpfungen auf diefem Gebiete gilt, gilt von 
denen auf allen, 3. B. auch von ftaats- und gemeinfhaftsgeltaltenden 
Ideen. Auch fie können unmittelbar teilhaben am Gegenſatze des 
Guten und des Böſen. Bon diefer Möglichkeit aus verjtehe id) den 
Begriff des Dämonifhen. Er bezeichnet große Ichöpferiihe Kraft, 
die im Dienfte des Böfen ſteht. So würde man jtatt von böjer 
Kunſt beſſer von dämoniſcher Kunjt [prechen. 

Dieſe unmittelbare Zerriffenheit in der Welt der Idee beruht 
darauf, daß die in Gott mit der heiligen Güte geeinte und darum 
dem Guten heimgehörende Macht in der Zerjpaltenheit der Schöpfung 
ein Eigendafein und damit die Möglichkeit des Böſen gewonnen 
hat. Daran hat man ſich nun zu erinnern, um die andre, mittel- 
bare Art zu verjtehen, in der die gejhichtlihe Idee teil hat am 
Gegenjage des Guten und des Böjen. Die Idee kann unbejchadet 
ihres eigenen jachlihen Gehalts zum Guten und zum Böſen 
gebraucht werden. Das Gute wird das vom Böſen entfaltete 
Schöpferiſche zu ſich hinüberzuziehen ſuchen, weil alle Kraft aus 
Gott in Gottes Herzen ruhen ſoll. Das Böſe wird das im Guten 
entfaltete Schöpferiſche ſich anzueignen ſuchen vermöge deſſen, daß 
der notwendige Zuſammenhang mit dem Guten in der Ordnung des 
Kreatürlichen keiner irdiſchen Geſtalt verbürgt iſt. So haben die 
Ideen ſelbſt ein Schickſal im Entſcheidungskampfe des Guten und 
des Böfen. Auf den Verwiclungen dieſes Schickſals beruht die 
Sweideutigkeit jo vieler geſchichtlicher Erſcheinungen. Die Ideen 
können den gleichen Widerſpruch in fid) tragen wie wir Menjchen, fo 
wie wir hin- und hergerifjen fein im Kampfe des Guten und des Böen. 
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Manche von ihnen könnte, hätte fie menſchliche Rede, in Wahrheit 
klagen: „Und fo muß id), die Bramane, mit dem Haupt im Himmel 
weilend, fühlen, Paria, diefer Erde niederziehende Gewalt.“ Auch 
das Umgekehrte iſt nicht felten. Aber noch eins ilt zu bemerken. 
Meil die Ideen |tets eine Geſchichte haben, wie alles, was in der 
Geſchichte fteht, felbit berührt werden von der Entzweiung der 
Geſchichte, darum kann geſchichtliches Leben nie im Elemente reiner 
Sachlichkeit bleiben. Geftaltende Verknüpfungen gibt’s freilid auf 
jedem Gebiete, die falt rein Jahlihen Gehalts find, und denen man den 
Urfprung im Entfcheidungsleben nicht oder Raum anmerken kann. 
Aber aud fie bleiben nicht neutral. Sie werden in der Örund- 
entzweiung der Geſchichte gebrauht und mißbraucht und können ſich 
niht in ihrer Unbedingtheit halten. Das ift ja die verzweifelte 
Abfiht fo manchen fyftematifierenden Theoretikers bei feinem Kampfe 
mit dem Hiltoriker, daß er jo gern und dod) vergebens reine, un- 
beflekte Formen aus dem Strudel des gejhichtlihen Geſchehens 
herausretten möchte an das Ufer des unbeteiligten Begriffs. 
Mannigfaltige Beilpiele für die Verwiclung der Idee im 
geſchichtlichen Kampfe des Guten und des Böfen bietet die Geſchichte 
der Kriftlihhen Religion. Ein bejonders merkwürdiges ſei heraus- 
gegriffen. Der mittelalterlihe Ablaß iſt gewiß eine der ärgliten 
Schamlofigkeiten der Kirchengeſchichte, der Mißbrauch zugleich des 
Glaubens an Gottes Geriht und an feine Gnade, meilt zum reinen 
Geldgefhäft. Die folgerihtige Auswirkung des eigenen unmittel- 
baren Gehalts diejer Idee hätte nur die Zerltörung der Chriften- 
buße fein können: der Himmel war käuflich geworden. Aber diefe 
Entwicklung, jo ftarke Schritte in ihrer Richtung auch gemadıt 
worden find, hat ſich nicht vollendet. Dank dem Ernite der Gemiljen- 
haftigkeit, der in einigen Theologen lebendig war, ijt die Zerjtörung 
der alten Bußwerke durd) den Ablaß umgebogen zu einer ver: 
innerlihten Auffajjung der Buße: Gott vergibt jedem von Herzen 
Reuenden fofort die Schuld. So find denn die zerftörenden Wir: 
kungen des Ablajjes von aufbauenden Gegenwirkungen durchkreuzt. 
Das, was von Kriftlihem‘ Ernite in der Kirche nody erhalten war, 
hat den Ablaß mittelbar brauden können, um einem der größten 
inneren Fortſchritte der mittelalterlihen Kirche über die alte zum 
klaren Ausdruk zu helfen. Eine rein dialektijche Betrachtung der 
Geſchichte wird hier vielleicht geijtreid) bemerken, daß die Idee der 
Werkgerehtigkeit durch ihre äußerſte Steigerung zur Geldgerechtigkeit 
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hindurdh in ihre eigene Selbitaufhebung umgeſchlagen fei. Ich 
müßte ſolche Dialektik nur gedankenlos finden. Soldy Umſchlagen 
geihieht eben nicht ohne weiteres und ijt alles andre eher als in 
der Sadye begründet. Es iſt lediglid) Zeugnis dafür, daß das Gute 
feine Macht über lebendige Herzen noch nicht ganz verloren hatte 
und fie etlihjermaßen zu bewegen wußte. 

Dieſe ganze Gedankenreihe zufammenfalfend darf ich zweierlei 
jagen. Erjtens, die Verknüpfung, als welde die Idee zur Welt 
kommt, ilt |tets ein ethiſch zu beurteilender Akt des Gemwiljens. 
Und zweitens, mag nun diefer Akt in dem Gehalt einer Idee 
zur fihtbaren Erſcheinung kommen oder nicht: Stük der lebendigen 
Geſchichte wird jede Idee erft durd ihre Verflehtungen mit dem 
Entjcheidungsleben. Indem aber die riftlihe Geihichtsphilofophie 
diefe beiden Wahrheiten herausitellt, leitet fie der Geſchichts— 
willenihaft einen wichtigen Dienft. Der Forſcher, der auf die 
Wahrnehmung der konkreten Geltalten und ihrer Verſchlingungen 
hingewendet ift, pflegt aller Syftematifierung der Geſchichte ein Nein 
entgegenzujegen. Er vermag jedody dies Nein in der Regel nur 
dürftig zu rechtfertigen. Es gebriht ihm an dem weltanſchaulichen 
Rückhalt, ohne den es keine überzeugende Kraft hat. Weder die 
Anklammerung einiger älteren SHiftoriker an die formale Willens» 
freiheit nody der gedankenarme Pofitivismus unjrer neueren kann 
fi diefem Aburteil entziehen. Die riftlihe Geſchichtsphiloſophie 
rettet die Pofitivität der Geſchichte, ohne fie an die VBereinzelung 
der leeren Willkür oder einen unklaren Pofitivismus verkaufen zu 
müffen. Denn fie verfteht die geſchichtliche Pofitivität in ihrer 
lebendig-perjönlihen Art, fie verjteht fie als die Politivität des in 
einer beftimmten Lage konkret ſich entjcheidenden Willens. 


IV. 


Geſchichte ift ein aus Entſcheidungsleben und ſchöpferiſcher 
Maht auf dem Boden der Erjhaffenheit wunderlid) zujammen- 
geſchlungenes Ganzes. Die Aufgabe, die innere Verknüpftheit 
beider Seiten zu verftehen, iſt rückwärts, nad) dem Grunde zu, 
gelöft. Wir haben gejehen, wie das Schöpferiihe im Entjdheidungs- 
leben wurzelt. Aber auch vorwärts, nad) der Vollendung zu, muß 
eine Verknüpfung gefunden werden. Das Schöpferiſche muß in die 
auf das Ewige hineinweifende Sinnhaftigkeit, die dem Geſchichts— 
ganzen als dem Kampfe zwijchen Gut und Bös eignet, eingeordnet 
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werden. Auch das muß eine innere Beziehung auf das ewig 
Wichtige in id) tragen, daß in dem Schöpferiſchen, das aus der 
Natur in die Gefhichte eingeht, ſolch unüberjehbarer Reichtum 
quillt, — im Guten wie im Böfen. 

Die Löfung diefer letzten Aufgabe kann nad) allem Gejagten 
nit in dem Nachweis einer runden glatten Zweckmäßigkeit beitehn. 
Der Art, über die Wirklichkeit zu philojophieren, die ein neuerer 
Schriftfteller unter der Geftalt des für die Zweckmäßigkeit in der 
Natur begeifterten „zweckmäßigen Meyer“ verhöhnt hat, wird das, 
was id) zu jagen weiß, jehr unbefriedigend erjcheinen. Zu allererft, 
meine id), gilt es, an dem für uns unerjhöpflihen Reichtum in 
Natur und Geſchichte einfach fih zu freuen, in ihm anbetend die 
überſchwengliche Herrlihkeit des Schöpfers zu ahnen. Daß Gottes 
überfhwenglihe Fülle in ihm fi uns bezeugt, verleiht diejem 
Reihtum des Kreatürlihen troß aller feiner Vergänglichkeit ſchon 
Sinns genug. So hat Droyfen die VBerzükung, die den SHiltoriker 
beim Schau der geihichtlihen Welt überkommen kann, bejchrieben: 
das endlihe Auge „ertrüge nicht den Glanz” des ewigen Lidhts; 
„aber an den durchleuchteten Sphären, die ſich ihm erſchließen, den 
Blik übend und entflammend, ahnt es immer größere Weiten, 
immer umfaljendere Empyrien.” Schlichte Einfalt wird anders ſich 
ausdrücken, — aber ganz unwahr ilt der Sa nidht. Nur dem in 
der Geſchichte Gott Lobenden, der feine Freude an Gottes Herrlich): 
Reit in den letten Ernſt hinein vertiefen mödhte, ſteht es noch an, 
weiter über der Sinnhaftigkeit der Geſchichtsfülle zu grübeln. 

Auf welcherlei Weile auch Gott ſich uns erſchließe, ob er uns 
fein Herz zeige oder feine überſchwengliche Fülle ahnen lajje, immer 
it feine Gnade zugleid) ein Ruf, und jeder Gruß von ihm wird 
eine Pfliht. Darum allein haben ja Leben und Geſchichte überall 
und immer, im Srößten wie im Aleinjten, eine Entſcheidung zum 
Grunde, weil in jeder Erfahrung er uns fragt und ruft. So ift 
denn fein Reihtum in Natur und Geſchichte ein Reihtum 
individueller Lebensführungen und damit individueller 
Rebensaufgaben. Daß wir zwilhen Gut und Bös ftehen, das 
it uns allen gemein, da find wir einer wie der andre. Das 
bejondere Schickjal aber, aus dem uns die bejondere Geſtalt unfrer 
Entiheidung herauswädjlt, it jedem von uns ganz für ſich eigen, es 
will von ihm und keinem andern gedeutet und verltanden fein. 
Daher ift der Kampf zwilhen Gut und Bös in jedem neuen 
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Menjhen wieder neu. Wir können keinen andern in genauem 
Sinne nahahmen, die fremde Pflicht fügt fih in unfer Leben nicht 
ein. Unjer Böfes wie unfer Gutes ift nur an und in der uns 
gewährten Bejonderheit, nur zuſammen mit ihr hat es fein eigen» 
tümlides Leben. 

Pascal hat den Menſchen hospes unius diei praetereuntis 
genannt. Er hat jo die Kleinheit des einzelnen Menſchen im Ver: 
hältnis zu der großen vielbewegten Geſchichte malen wollen, fein 
Kommen und Gehen zwilchen zwei Atemzügen des Ganzen. Man 
kann aber aud) etwas andres in das Wort hineinlegen. So wunder: 
reich hat Gott feine Welt und feine Geſchichte gemacht, daß ſie tat— 
ſächlich für jeden von uns ein bejonderes Leben enthalten. Der 
vergänglihe Tag, der unjer ijt, der ift — wenn man das, was ihn 
für uns füllt, mit ihm zujammen als eine Einheit nimmt — fo 
allein für uns da, und die andern haben andre Tage. In un: 
gezählten foldyer Lebenstage wächſt Gottes Gemeinde heran. Da: 
durch ift der Reihtum der Gefhichte mit ihrer ewigen Sinnhaftig- 
Reit, daß das Gute in ihr lebendige Menſchen erlöje hinein in Gottes 
Reich, aufs allerengite verbunden. — — 

Indejlen, wir ſcheinen in Gefahr, uns in eine einjeitige 
Betrahtung hinein zu verlaufen. Wo bleibt die Einheit, wo der 
Bufammenhang des Werdens, die es mahen, daß man von einem 
Gefhihtsganzen ſpricht? Der Reihtum ſchöpferiſchen Lebens in der 
Geihihte iſt ebenjojehr zujammenfhliegender wie bejondernder 
Art. Gerade an den einzelnen Lebenstagen wird das deutlid. Sie 
find nicht getrennt voneinander da, jondern miteinander verflodhten 
in umfajjenden Gemeinfhaften. Wir geben und empfangen einer 
von dem andern, wir leiden und ſchaffen einer mit dem andern in 
folhen Gemeinjhaften. Sie find uns das gemeinfame Schickjal und 
die gemeinfame Aufgabe, innerhalb deren jeder erſt fein bejonderes 
Schickſal und feine beſondere Aufgabe vorfindet. Aller Reichtum 
des geihichtlihen Lebens iſt in diefen Gemeinjhaften entfaltet. Sie 
eriheinen als die eigentlihen Träger der Geſchichte. In ihrer 
Wechſelwirkung miteinander allein beiteht das Geſchichtsganze. An 
ihrem Werden und Blühen und Vergehen haftet das Auge deljen, 
der die Geſchichte ſchaut. Die einzelnen hingegen find ihm nur nad) 
ihrer Bezogenheit auf dies umfaljende Leben wichtig. Der große 
Einzelne ift der geſchichtsmächtige Menſch. Und er ift, troß dem, 
was man mit Redt oder Unrecht aus Carlyle herauslejfen kann, 
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um der Gemeinfhaft willen da in feinem Wirken. Wahrfcheinlic) 
jeder große Hiltoriker würde meiner Deutung der Gejhichte, meinem 
Berftändnis des ewig Wichtigen in ihr kopfihüttelnd entgegenhalten, 
dak die rechte Geſchichtsbetrachtung bei den großen Gemeinſchaften, 
bei den Staaten oder Völkern oder gar bei der Menjchheit jelbit 
einfeße und um die einzelnen als einzelne fi nicht kümmere.. Was 
läßt fi auf einen jo einfahen Einwand erwidern? 

Die Entwirrung des Anotens muß an einer ſcheinbar entfernten 
Stelle einfegen, bei dem Grundverhältnis des Lebens im Guten zum 
kreatürlihen Leben. Wir haben perjönlihes Leben nur auf dem 
Grunde kreatürlihen Lebens. In deſſen natürlihes Werden, Blühen 
und Vergehen bettet jede höhere Bewegung jih ein. Die Gejhichte 
des Organismus ilt Vorausſetzung wie Gleichnis der wahren perjön- 
lihen Gedichte; im Ganzen wie im Einzelnen ließe fih das 
bewähren. Darum ift uns aud) ein kreatürlicdhes Leben als foldyes 
heilig. Die Liebe lehrt uns, aud) vor dies Leben uns ſchützend und 
bergend zu ftellen. Es gehört mit zum evangeliijhen Bild der 
Chriftusliebe, daß Jie fi) der Kranken annimmt: „Leben zu er- 
halten”, das iſt ihr Gottesdienft. Aus unfrer Kkreatürlihen Ver— 
bundenheit alfo mit den andern entjpringt uns der Dienft, in dem 
die ewige Liebe bei uns wirklich werden jol. Das kann man nun 
aud) jo ausdrüken: das Strömen des kreatürliden Lebens 
ilt, fjobald es uns zum Dienft verbindet, für uns gleid 
mit dem Strömen des göttlien Lebens. Bergänglides 
Wollen kreatürliden Wejens kann uns des ewigen 
Gottes Ruf werden. Wohl ilt’s eine wunderliche Verkehrung, 
die Gott jo gejeßt hat, auf daß er nur im wagenden Glauben 
gefunden werde: ewiges Leben ift für uns nur da als Beltimmt- 
beit, Erfülltheit Rreatürliden Lebens. Das Urbedingende erjcheint 
als Bedingtes des Bedingten, die Sonne als Glanzliht, das über 
den Tonſcherben huſcht. Aber diejer Verkehrung dankt die Kreatur, 
daß fie überhaupt lebendig heißen kann. In diejer Verkehrung 
allein hat die Geſchichte Innerlihkeit und Bedeutung. 

Aller Zujammenhang in der Geihichte iſt Erfüllung und Ge— 
ftaltung der natürlichen Zufammenhänge, auf die hin das kreatür— 
lihe Leben angelegt it. Das Leben der großen geſchichtlichen 
Gemeinjhaften ift Rreatürliches Leben, ſich nährend aus den Tiefen 
des Entiheidungslebens und von daher in feiner Macht und Fülle 
wie an weitjpannender Einheit aufs äußerſte gelteigert. Die 
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geheimnisvolle Beziehung alles kreatürlichen Lebens zum Cwigen 
wird darum an ihnen in bejonders gewaltiger Weile offenbar. 
Unfer allgemeines Hineingebundenfein in das kreatürlicye Leben, jo 
wie wir eben unter Wbjehen von den bejtimmten gejhichtlichen 
Gemeinſchaften es fahen, iſt doch nur ein ſehr unbeitimmter Gedanke. 
Sein lebendiger Gehalt erjchließt ſich erjt in der Zufpigung, daß es 
ohne die irdiih-gefhichtlichen Gemeinſchaften auch keine Gemeinſchaft 
im Guten gäbe. Sie find der Muttergrund unfers perjönlichen 
Lebens. Innerhalb ihrer wachen wir erſt zu eigenem Leben auf. 
An ihrem menfhlihen Du lernen wir das göttliche Du hören und 
jagen. Sie umgeben uns als Fülle vorausgegebener Entjcheidungen, 
d.i. als ein konkreter Geilt, der unjern Willen zunächſt in ſich 
geborgen hält, und nur mählid) treten aus ihm unfre wahrhaft 
eigenen Entjheidungen heraus, dann natürlid) als das Ganze mit 
oder ohne Willen weiterbildend und umgeftaltend. So iſt unjerm 
Willen zum liebenden Dienft an fremdem Leben in dem, was ſie 
als Hingabe für ihr eigenes Streben fordern, eine Richtung ſchon 
gewieſen. Unjer Gehorfam in das Gute hinein fteht nicht als Yrei- 
beuter vor unendliher Möglichkeit. Durdy das alles bereitet uns 
die Zucht der irdiſch-geſchichtlichen Gemeinſchaften für die Gemein- 
Ihaft im Heiligen Geiſte, die ſtets Gemeinſchaft in beſtimmtem 
Geifte if. Daß in dem Strömen des kreatürliden Lebens um uns 
Gottes Ruf ift, daß wir in Gottes Leben taudyen, wenn wir in es 
uns hineinbegeben aus Gehorfam unter Gott, das gilt aljo erft 
reht von den geſchichtlichen Gemeinſchaften, die unſer irdiſches 
Dafein tragen und ihm die bejtimmte Geftalt geben. Man darf 
darum auch von ihrem Leben mit ganzer Entſchloſſenheit jagen, daß 
es heilig if. Man muß es freilid) Jagen unbeſchadet der Erkenntnis, 
daß es wie alles kreatürlidhe Leben auch zum Böſen mißbraucht 
werden kann. 

Cs brauht darum kein Widerfprud) zu fein gegen die 
Gefhihtsdeutung, die id) als die riftlihe empfinde, wenn man die 
konkrete Gejhichte als die Bewegung der großen Gemeinſchaften 
beſchreibt. Ein Widerfprud wird es erft, wenn einen die Majejtät 
diefer Gemeinjhaften dazu verleitet, ihre Bewegung als Ding an 
und für fih, als in ihr felber finnerfüllt zu nehmen. Aber das ilt 
ein Urteil, das in der Wahrnehmung der Bewegung nit enthalten 
if. Nicht die heilige Majeftät diefer Gemeinſchaften, jondern eine 
beftimmte Fehldeutung ihrer ift in ihm ausgejproden. Das Auge 
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wird nicht verbildet und die Ehrfurcht nicht gemindert, wenn man 
über der Bewegung der großen Gemeinſchaften noch das Geſetz des 
kreatürlichen Lebens ſchweben ſieht, allein dazu da ſein, daß die 
wahre Gemeinſchaft, die im Guten, die konkreten Formen ihrer 
ringenden Erfcheinung auf Erden habe. Und damit wäre aud) dieſe 
konkrete Betrachtung der Geſchichte hineingeordnet in die ewige 
Sinnhaftigkeit, die allein ich in der geſchichtlichen Welt verborgen 
ſehen kann: die einzelnen lebendigen Herzen unter die erlöſende 
Macht des Guten zu bringen und ſo Gottes ewige Gemeinde zu 
bauen. So bleibt es beſtehen, daß die Geſchichte in Wahrheit der 
Entjcheidungskampf des Guten und des Böfen ilt. 

Ale Bedenken, die von der konkreten Geſchichte her gegen die 
Wahrheit diefer Deutung erhoben werden, pflegen gereizt zu werden 
von einem groben Mißverftändnis, deſſen ji) gerade joldye leicht 
Ihuldig maden, die es im Lebten ernjt meinen. Sie Juden den 

Kampf zwiſchen Gut und Bös unmittelbar wiederzufinden in den 
großen oder Kleinen Gegenfägen und Kämpfen konkreter gejhicht- 
liher Gemeinfhaften. Um diefes Kurzſchluſſes falſcher Unmittel- 
barkeit willen müſſen dann natürlidy ganze Nationen oder ganze 
Klafjen und Bewegungen geſchändet werden. Die konkrete Gejhichts- 
deutung des religiöfen Sozialismus pflegt ganz von diefem Mip- 
verjtändnis zu leben. Aber keine konkrete geſchichtliche Gemeinſchaft 
it an fi gut oder an fi böje. Keine darf alſo ihren Widerftreit 
mit andern &emeinjhaften unmittelbar als eine Erſcheinung des 
großen Rampfes im Entjcheidungsleben nehmen. Das hieke fi) ſelbſt 
mit der Gemeinſchaft in Ehrifto, und die Gliedſchaft in fid) mit dem 
Zeilhaben am ewigen Leben verwechſeln und überdies vergeljen, daß 
der wahre Entjeheidungskampf immer in dem Herzen eines ein- 
zelnen gejchlagen wird. Die Gegenjäge der konkreten gefhichtlichen 
Gemeinjhaften haben zum Ewigen nur die mittelbare Beziehung, 
die uns an allem kreatürlihen Leben aufgefallen it. Dieje Be- 
ziehung iſt an fi) tief genug. Das ringende Gute kann nur in 
einem ſolchen Rreatürlidien Leben erſcheinen, das auch in feiner 
kreatürlihen Weife unter dem Gejeß des Kampfes fteht. Allein 
darin, daß das irdifhe Leben, das unfern Dienft fordert, ftets im 
Ringen um fein Dafein ift und uns, wenn wir ihm liebend dienen, 
in dies fein Ringen hineinzieht, allein darin kann uns die ethijche 
Spannung des Entjheidungskampfes im Natürlichen fühlbar, gleid)- 
nishaft anſchaubar werden. Ein im Streit unbewegtes kreatürliches 
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Leben würde nie den Ernſt wagender Tat rufen können. Jedod) 
all das hat mit der groben VBerdinglihung und DVeräußerlichung 
des Ethiſchen nichts zu tun, welche jenem Mißverjtändnis zugrunde 
liegt. Für mid) jelbft, die einzelne Perjon, geht’s allerdings bei 
der Art, wie id) mein Teilhaben am irdilh-geihichtlihen Kampf 
gejtalte, um Gut oder Bös. Wer ſich 3. B. im Kriege lieblos dem 
Opfer fürs Vaterland entzieht, der handelt bös. Gott hat ihn 
gerade diefem Leben zum Dienjt verpflichtet; fo führte ihn feine 
Liebe in den Arieg hinein. Uber der Kampf des Vaterlandes 
mit dem fremden Staate ift darum nod) lange kein Kampf zwiſchen 
Gut und Böje. 


Ih ftehe am Schluſſe. Freilih, die Aufgabe, nun alle Be— 
griffe des gejchichtlihen Denkens gemäß der entwickelten Grund: 
anfhauung durchzubeſtimmen, iſt Raum erit angehoben. Das ilt 
ein Berluft an Kraft zu überzeugen. Niht nur, weil das im ein- 
zelnen Durchgeſtaltete immer die tiefere Wirkung haben muß, 
ſondern vor allem aud), weil allein die Ausführung im einzelnen 
es wirklid) glaubhaft mahen kann, daß die hier hingeworfenen 
Gedanken mit der Geſchichtsanſchauung unfrer großen SHiltoriker im 
einzelnen zufammenftimmen. Aber eine erjte Grundlegung muß ji) 
jolhe Abrundung notwendig verjagen. 

Nur auf eine Frage fei darum nod die Antwort verjudht. 
Es ift uns eben eine merkwürdige Beobahtung eindringlid) ge- 
worden: Gott hat das Rreatürlicdhe Leben auf das Entſcheidungs— 
leben zu gedadt. Diefem das Sein und die Yülle zu geben, 
daraufhin ift es geltaltet. In der Einheit des göttlihen Rats jind 
die beiden Seiten der Gejchichte zu einem Ganzen jo eng zujammen- 
geſchloſſen, daß man jagen muß: ſchon in der Schöpfung zielte Goit 
auf den Entfcheidungskampf zwiſchen Gut und Bös hin. Darin 
wird eine Vorausſetzung chriftlihen Denkens furchtbar anſchaulich: 
Gottes Alleinwirkfamkeit. Das Böfe ift nit etwa ohne feinen 
Willen zwilhen eingekommen. Es ift mitgedaht und mitgewirkt 
in feinem großen Plan. Das mat die Geſchichte als Ganzes jo 
rätfelhaft. Wir mülfen nun fragen: Warum geht Gott den Umweg 
über die Geſchichte, d. h. über die Wirklichkeit des Böſen und den 
Kampf des Entfcheidungslebens, um fi) lebendigen Seelen zu er- 
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ſchliehen und aus ihnen fein Reid) zu bauen? Warum |hafft er fie 
nicht gleid) in vollendeter Gemeinſchaft? 

Diefe Frage erinnert uns mehr als alles andre daran, daß 
wir in einem Nichtwiſſen um das Jenſeits der Geſchichte wandeln, 
daß wir vom Ewigen nur das Kennen, was in die gejhichtliche 
MWirklihkeit eingegangen ift und aus ihr uns anjdhaut. Eine 
wirklihe Auflöfung ift nit möglid. Sie würde einer Ableitung 
der eigenen Eriftenz aus der ewigen Wahrheit gleihkommen 
und damit eine Grenze überjpringen, die ſogar das Denken der 
ernjteren Philofophen zu achten pflegt, obwohl es von der Tiefe 
des ethiihen Widerftreits nichts weiß. Aber etwas andres it mög» 
li, gerade dem chriſtlichen Denker: er kann die nidyt aufzulöjende 
Frage umwandeln in eine aufridtige Anbetung des wunderbaren 
Herrn der Geſchichte. 

Mer das wirklich verſucht, wird nun aber eins erfahren: 
Hriftlihhe Anbetung iſt niemals gedankenlos, ſie iſt ahnenden 
Geiltes. Sie erhebt fid) kühnlid) an die Grenze des Geſchichtlichen 
und Emwigen und ſucht jtammelnd die unausipredlihe Wahrheit 
jenfeits ihrer auszureden. So jtrahlt uns gerade in der Anbetung 
des wunderbaren Gottes die Gewißheit auf, daß wir einjt eine 
Löſung ſchauen werden, und in diejer Gewißheit aud) wohl eine 
träumende Vorwegnahme der Löjung. Wir haben gejehen: ohne 
das Böſe gäbe es keine Gejhichte, kein Entjcheidungsleben, Reine 
im Entjheidungsleben wurzelnde eigenftändige Perjon. Dürfen wir 
dann nit ahnen, daß Gott uns auf dem ſeltſamen Wege, den 
er mit uns geht, eine Tiefe des Dajeins und damit eine Tiefe 
der Möglichkeit, feine Liebe zu erfaljen, ſchenkt, wie er fie uns 
auf einem andern Wege nimmermehr gewähren könnte? Dürfen 
wir nicht wenigjtens ahnen, daß wir einmal, als Vollendete, es jo 
anjehn werden? 

Ih wenigjtens kann von diejer Grenze alles Denkens über 
die Geſchichte nicht laſſen. Ih weiß wohl: jet find wir durd) 
natürlihe Empfindung wie durd) das Soll der göttlihen Heiligkeit 
gebunden, in unjerm Leben die Sünde, aud) die vergangene und 
überwundene, rein als zeritörende Macht zu jehen. Es wird aber 
dod einmal in der Ewigkeit unfer ganzes Leben, nichts an ihm 
ausgenommen, als eine einzige gnädige Führung uns erjcheinen. 
Und wenigftens für die. Großen im Gottesreid) ſchauen wir andern 
dod) ſchon hier etwas von dem, was für das eigene Leben jeder 
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nur dorten erkennt. Wir jehen doc etwa, wie der jhuldige Trotz, 
in dem Paulus die Chriltengemeinden verfolgte, mit zu den Mitteln 
gehörte, durch die Gott ſich feinen Heidenapoftel heranbildete. 

Das ilt keine Erkenntnis, die irgend ein Wiljen zu begründen 
vermödhte, mit der fi irgend etwas bejjer ordnen oder geftalten 
liege. Nicht ein Zufammenhang, der in ein Syſtem ſich fügen ließe, 
geht uns damit auf, fondern die unbegreiflich herrliche Überſchweng— 
lihkeit der Liebe Gottes. Erſt wo der Menſch diefe Überjchweng- 
lihReit wahrnimmt, weiß er fid) ganz wehrlos, ganz in Gott hinein 
gefangen. Erſt dann hat er die Wahrheit fid) angeeignet, die das 
legte Wort einer chriſtlichen Geſchichtsphiloſophie ift: daß alle Dinge 
find von Ihm, durd Ihn, zu Ihm. 


3*+ 











Die idealiſtiſche Philofophie und das Chriftentum. 
Fünf Vorlefungen. 


Vorbemerkung. Dem erjten Abdruck dieſer Vorlefungen in Zeitjhr. für 
ſyſt. Theologie I (1923/24) S. 533—608 waren folgende Worte vorausgejhict: 
„Die hier veröffentlichten Vorlefungen find von mir im September 1923 auf der 
Tagung des Apologetifhen Seminars in Helmftedt gehalten worden. Sie dienten 
dem Zwede der Einführung, mußten aljo mandes dem Fachgenoſſen Beläufige 
ausführlid) entwickeln. Auch gedrukt wenden fie ſich an den weiteren Kreis 
derer, die über die jett jo viel verhandelte Frage nad) dem Verhältnis von 
Idealismus und Ehriftentum ſich unterrihten wollen. Nicht reine, jondern an— 
gewandte Wiſſenſchaft ftellen fie dar. So Habe idy das gejprodhene Wort im 
wefentlihen unverändert gelajjen. Nur die Beifügung von Anmerkungen erjchien 
mir unerläßlic), damit der Kundige ſich Rehenjchaft geben könne über die Brund- 
lagen meiner Darftellung, der Unkundige die nötigen Winke erhalte für tieferes, 
jelbftändiges Eindringen in die Sadıe. 

Was jo zuftande gekommen ijt, ermangelt der jtrengen Form. Der Liebhaber 
Scellings wird finden, dag Schelling gegen Fichte und Hegel ungebührlid zurück— 
trete, der Kenner Fichtes und Hegels, dag meine Auswahl anfechtbar ſei. Alle 
jolhe Einwände gebe id) im voraus zu; mein lettes Wort als Gelehrter habe 
ic) mit diefen Vorlefungen nicht ausjprehen wollen. Ich vermag noch nicht ein- 
mal zu überjehen, wann id) joweit jein werde, mid) an dies mein lettes Wort 
zu wagen. Hätte ich bis dahin warten wollen, jo hätte ic entjagen müſſen 
gegenüber der brennenden Aufforderung des Augenbliks. Dazu aber konnte 
id) mid), eben um des in Helmjtedt gewonnenen Eindruks willen, nidyt ent- 
ſchließen.“ 

Dieſe Worte gelten auch von dem neuen Abdruck. Ich habe das Ganze 
noch einmal durchgearbeitet und manches verbeſſert. Der Geſamtumfang iſt da— 
durch um einige Seiten gewachſen. Die Grenze der Verbeſſerungen aber war, 
daß ich die einmal gegebene literariſche Geſtaltung nicht zerſchlagen konnte, ohne 
den notwendig gewordenen Neudruck zu gefährden. 


Erſte Vorleſung. 
Idealismus und Poſitivismus. Die idealiſtiſche Grundeinſicht. 
Die Wurzeln des Idealismus. Das Abſolute. 
Die Geſchichte der Philoſophie im 19. Jahrhundert hat die ſie 
kennzeichnende Beſonderheit in dem Ringen des idealiſtiſchen und 
des poſitiviſtiſchen Denkens. Die Eigenart jedes ernſthaften Denkers 
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diejer Epoche läßt ſich nur fo beftimmen, daß man feine Stellung zu 
diefem alles beherrjhenden Grundgegenfaße herausarbeitet. Die 
deutihe Philofophie in den beiden Ietzten Menfchenaltern vor dem 
Kriege hat — gemäß der durd) Leibniz uns für immer eingeimpften 
Neigung zur VBerjöhnung, zur Vermittlung — um eine Überwindung 
des Gegenſatzes, um eine innere Verbindung der Wahrheiten beider 
Rihtungen, fi) gemüht. Sie ftellte ſich dabei grundſätzlich auf den 
Boden des Pofitivismus, um dann von ihm her das Recht zu idea- 
liſtiſcher Lebensanſchauung und Lebensgeftaltung ſich zu erkämpfen. 
Milhelm Wundt!) und Friedrid Nietzſche, ſchließlich auch Wilhelm 
Dilthey,“ d. 5. die drei wirklid) bedeutenden deutſchen Denker 
zwiſchen 1870 und 1914, find, jeder in andrer Weife, dafür ein 
Beleg, meilt bis tief in die Einzelheiten ihres Philofophierens hinein. 
Niegiches?) Itarke Wirkung vor allem, und zugleich feine innere 
Zwielpältigkeit beruht eben darauf, daß er Pofitivift war mit 
Heimweh nad) dem Idealismus. In feinem Zarathuftra fteigert ji) 
ein fogar naturaliſtiſch gewordener Politivismus auf zu einem Hym- 
nus auf den [chöpferijhen Geilt, zu einer Deutung des Lebens, die 
dem lebendigen Wollen kühne Ziele, dem ſich in Ahnungen ver: 
lierenden Geijt letzte Geheimnilje wieder zurükgibt. So konnte der- 
felbe Mann als Skeptiker und Naturalift und als Prophet, ſogar 
als beides zugleich, verjtanden und gefeiert werden. Er ijt viel- 
leiht dod) der ftärkfte Bahnbredher in der Erneuerung des Tdealis- 
mus geworden, die als Endergebnis diefes Weges vom Politivismus 
zum Idealismus heute vor uns |teht, um ſich nun kritiſch gegen die 
pofitiviftiihen und naturaliftiihen Züge aud) in Nietjche jelber zu 
wenden. Die Leijtungen der ſich jelbjt irgendwie als idealiſtiſch 
empfindenden Philofophieprofejloren, der Eucen, Windelband und 


1) Wie bewußt bei Wundt die Anlehnung an den Idealismus geweſen ilt, 
zeigt die Vorrede zur erjten Auflage feiner „Ethik" (1886): „... . Einige Lejer 
werden vielleiht erjtaunt fein zu finden, daß die Anjichten, die im dritten Ab— 
jhnitt diejes Werkes niedergelegt find, ... . der Ethik des ſpekulativen Jdealis- 
mus aus dem Anfang unjers Jahrhunderts in gewillen Grundgedanken nahe- 
kommen ...“ 

2) Der pofitiviftiihe Zug in Diltheys Denken wird am anſchaulichſten in 
der jkeptijch = hiftoriftiihen Unterbauung feiner Aritik der Metaphyjik als 
Wiſſenſchaft. 

3) Vgl. dazu E. Hirſch, „Nietzſche und Luther“ (Jahrbuch der Luther— 
geſellſchaft 1920/21. S. 61 ff.), beſonders S. 85. 89, und KR. Holl, Geſ. Aufſätze 
zur Kirchengeſchichte. J. Luther. (Tübingen? 1923.) S. 532. 
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Natorp, bedeuten doc) falt nidyts dagegen. Nur Diltheys Wirkung 
darf neben der Nietzſches nicht vergeſſen werden. Deutli) genug 
trägt die heutige Erneuerung des Idealismus die Spuren diejer 
ihrer Herkunft an ſich. Unfere Klaffiihe idealiltiihe Philofophie 
hatte ein ungebrodenes, ein jelbjtverftändliches Zutrauen zu dem 
eigenen Rechte, fie war getragen von dem machtvollen Bewußtſein, 
die Wahrheit zu fein. Der meilte Idealismus der Gegenwart wädjlt 
aus fReptiihen Gründen hoch. Man ilt ji, wie das Modewort 
heißt, einer beftimmten Einftellung bewußt, wenn man ſich idealiltijchen 
Gedanken überläßt. Uber man ijt beileibe nit der Meinung, 
da dieje Einftellung nun notwendig und allgemeingiltig fei. Dazu 
hat man zuviel Möglichkeiten in ſich und andern wahrgenommen. 
Das Höchſte, zu dem man es bringt, ijt der große, einem allgemeinen 
Zuge unfers Geiſtes entiprehende Typus. Immerhin, die Schranke 
die damit gegen den urſprünglichen Idealismus aufgerichtet bleibt, 
ift nit fo hoch, daß man nicht aufs neue bereit wäre, an ihm zu 
lernen. Die großen idealijtilhen Denker, die Fichte, Hegel, Schelling 
und (leider) aud) Baader, ftehn falt wie lebendig Wirkende unter uns. 
Wir tun mehr als bloß Schatten einer bedeutenden Bergangenheit 
befhwören, wenn wir dieje Geſtalten an uns vorüberziehen lajjen. 

Und nun fteigert fi) die Leidenschaft, mit der wir unjer Denken 
auf den Idealismus richten, noch von einem Momente her, das 
außerhalb der eigentlich philojophilhen Bewegung liegt. Wir leben 
heuer nicht in Jo geruhjamen Zeiten, daß wir uns der gemeinhin 
auf den Menſchen liegenden Täuſchung hingeben mögen: das Ringen 
der philofophilchen Bewegungen fei eine für das Leben der Nation 
ziemlidy gleihgiltige Sahe. Wir find uns, faſt zu fehr, deſſen be- 
wußt, wieviel davon abhängt, daß jeßt die rechte Lebensanſchauung 
bei uns führend wird. Wir haben jet wenig Neigung, beliebige 
Irrwege des Denkens erperimentierend durchzugehen. Wir müljen 
und wollen ja auf unjer Denken Hin handeln. Das gibt allen 
geiltigen Kämpfen der Gegenwart, aljo aud) dem Ringen um den 
Idealismus, die brennende Schärfe. Wir treten an unfre idealiftifchen 
Denker. au) mit der Frage heran: was würde es bedeuten für das 
Schickſal unfrer Nation, wenn fie jet die Führer werden, die den 
Millen formen?!) 

) Daß es dieje Frage jharf und entjchieden gejtellt hat, rechne ich dem von 


mir bekanntlich im wefentlihen abgelehnten Werke von W. Lütgert, Die Re- 
ligion des Idealismus und ihr Ende, I. II. Gütersloh 1923, dennoch hoch an. 
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Wer Sinn für diefe Art zu fragen hat, muß es dann aud) ver: 
itehen, wenn wir uns über die idealiftiiche Philofophie Rechenſchaft 
geben in der Beſinnung auf unfer chriſtliches Gottesbewußffein. Es 
it die Eigenart des evangelifchen Chriftentums,!) daß es gegenüber 
allen Erjcheinungen des Lebens unerbittlih und unermüdlid) die 
Gemiljensfrage ftellt, daß das Ethos ihm der tiefe Grund ift, in 
dem jedes Leben an die Grenze feines Urfprungs ſtößt und dabei 
leine bejtimmte Geftalt empfängt. Eben darum wird eine Rritifche 
Belinnung auf die idealiftiihe Philofophie im Geifte evangelifchen 
Chriftentums die Herbigkeit einer großen Strenge vereinen mit voll- 
kommener innerer Freiheit. Es kommt uns nit auf einzelne Aus- 
jagen an, nit auf die Zeihenwelt des Begriffs als folhe. Es 
kommt uns auf die letzte Erkenntnis von Gott und dem Guten an. 
Unſre Art zu fragen bedeutet ſomit nichts andres als eine Einkehr 
in jene Tiefe, in der allein aud) die Antwort auf die Bedeutung 
des Idealismus für unjer nationales Schickſal geſucht werden 
ſollte. 

Zu ſolcher ernſten Arbeit aber gehört eins: wir müſſen ſo ganz 
in den Idealismus uns verſenken, daß wir ihn in Wahrheit ver— 
ſtehen. Und das iſt nicht möglich, ohne daß man in ſeiner ganzen 
Wucht erfährt, was Hegel?) „die Anſtrengung des Begriffs" genannt 
bat. Auch ohne fie kann man freilidy auf den reichen Auen des 
Idealismus einen Blumenftrauß geijtvoller Gedanken fi) pflücen. 
Niemals aber wird man jo die für den Idealismus wejentliche 
Grundeinfiht gewinnen. Meine VBorlefungen zielen eben auf dieſe 


!) Bol. A. Holl, Der Proteftantismus in feiner Kulturbedeutung (in „Der 
Proteftantismus im öffentlihen Leben Deutjhlands”, Berlin, Evangelijher Bund 
1923), vor allem die ſchönen Worte dort S. 11. — Albert Shweiter hat in 
feinem Bortrage „Das Chriſtentum und die Weltreligionen“, Münden 1924, das 
Chrijtentum den andern Religionen mit Recht als „die ethiſche Religion“ gegen- 
übergeftellt. Das evangelijche Chriftentum erweift fid) aſo auch unter dieſem Be- 
ihtspunkt als die reinfte und ſchärfſte Ausprägung des dem Chriſtentum ur- 
ſprünglich Eigentümlihen. Die Bedankenlofigkeit, mit der die heutige theologijche 
Jugend es für ein Zeidyen religiöfer Tiefe hält, die Ethik zu verachten, iſt Aus» 
druck vergängliher Zeitftimmung und darf niht gar zu ernjt genommen 
werden; alle ftarke Strömung in der Tiefe des Lebens führt uns einem neuen 
Ja zur Ethik entgegen. 

2) Vorrede zur Phänomenologie des Beiftes, S. 39 Laſſon. (Die von mir 
benützten Ausgaben Hegels made id) dur Beifügung des Namens des Heraus» 
gebers zur Seitenzahl kenntlich.) 
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Grundeinficht hin!) und werden keine Mühe jcheuen, die nötig ilt, in 
fie hineinzukommen. Denn aud) das gehört für mid) zur evan- 
geliſchen Gewiljenhaftigkeit, daß man Rein Lebendiges loslajje, ge 
ſchweige denn aburteile, ohne es zuvor bis in die Wurzel durch— 
drungen zu haben. Oft ftehe id) erſchrocken vor der Leichtigkeit und 
Roheit, mit der in unferm jüngften Geſchlecht von Mitarbeitern jett 
abgeurteilt wird, wo noch gar nit rihtig verjtanden it. Wer über 
den Idealismus hinaus will, muß erſt im Ringen mit ihm die Kraft 
fi) erwerben, die Tieferes als er zu gejtalten vermag. Der Ernit, 
der Großes wagt, iſt immer ehrfürdtig. 


Was heißt überhaupt Idealismus? Es wird nad) dem 
Gefagten niht wunder nehmen, wenn id) das klar zu maden ſuche 
an feinem Verhältnis zum Pofitivismus.?) 

Pofitivismus und Idealismus haben das gemeinfam, daß, der 
Mille zum Syſtem, der aller [trengen Philofophie eignet, in ihnen 
befonders energiſch entwickelt if. Syitem ijt ihnen mehr als bloß 
der Zufammenhang aller philoſophiſchen Gedanken in einem gut ge- 
ordneten Öanzen. Der ließe fi ja aud) bei einer Beſchränkung auf 
allgemeine Grundfäße, d. i. in einem rein formalijtiihen Denken, zu— 
wege bringen. Syſtem ijt ihnen vielmehr das philoſophiſche Abbild 
der geſamten Wirklihkeit. Der ganze Gehalt des Dajeins joll ein- 
gefangen werden in ihm. So verarbeiten die politiviftiichen wie die 
idealiſtiſchen Syſteme die Fülle des konkreten Stoffs, fie umjchließen 
3. B. aud) eine denkend durchdrungene Skizze der ganzen Menfchheits- 
geihichte. Allein die Grenze, die das Willen eines einzelnen Menſchen 
immer hat, engt die erjtrebte Totalität ein; und Hegel und die großen 
Pofitiviften haben durdy gründliche Arbeit diefe Grenze fehr weit 
hinauszulegen verjtanden. In der Art jedoch, wie nun dies wirklich): 
Reitsumfjpannende Syſtem aufgebaut wird, zeigt fi) der Gegenjat 
der beiden Rihtungen. Der Pofitivismus geht aus von dem 
einzelnen, wie es in der Wahrnehmung zur wiſſenſchaftlichen Ver- 
arbeitung mit unmittelbarer Gewißheit gegeben il. Durch Ber- 


') In diefer Zielfegung, und nicht nur in ihr, treffe id) mic) mit der klaren 
Darftellung, die F. Brunftäd in feiner „Idee der Religion”, Halle 1922, 
5. 90 ff. vom Weſen des Idealismus gegeben hat. 

’) Vgl. aud zum Folgenden: €. Troeltſch, Die Dynamik der Geſchichte 
nad) der Beihichtsphilofophie des Pofitivismus, Berlin 1919. 
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allgemeinerungen, die der Beobachtung fid) anbieten, findet er dann 
die Gejeßmäßigkeiten, in denen die wahrgenommenen einzelnen Tat: 
jahen zu einem zufammengejegten Ganzen fih verknüpfen laſſen. 
D. 5. die Naturwillenihaft als die Wiſſenſchaft von der geſetzlich 
bedingten Zujammengefeßtheit der einzelnen Wirklichkeitselemente zu 
verwidelteren Gebilden, gibt ihm das Urbild des philofophijchen 
Verfahrens ber. Nur durd) die Univerfalität ihres Gegenftandes 
unterjcheidet ji die Philofophie von ihr. Sie ift das Ganze der 
Millenfhaft, jene einer ihrer Teile. Auch die Erjcheinungen des 
höheren Lebens, die Perfönlichkeit, die menſchliche Gemeinſchaft, 
werden diejer Betrachtung unterworfen; als einzige Eigentümlidhkeit 
diejes höheren Zebens gegenüber dem niederen kann gelten, daß es 
auf bejonders künftlihe Weife aus den allgemeinen Elementen alles 
MWirklihen zulammengefügt it. Einheit und Ganzheit aber find 
Ihließlid) nichts andres als das Hypothetiihe Richtziel des Er- 
Rennens. Die einzige echte Einheit ijt der tote ftarre Punkt, das 
Ihlehthin Einzelne. Der Idealismus hingegen baut feine Deu: 
tung der Wirklichkeit auf von der Innerlicykeit des geijtigen Qebens 
ber. Der höchſte und eigentümlichſte Akt des Menjchen als Geilt- 
wejens, die reine intellektuale Anſchauung,) in der unfer Geift fi 
jelbjt als Geiſt weiß und verfteht, — die uns allen zum Bewußtfein 
kommt, wenn wir uns auf das merkwürdige Geheimnis bejinnen, 
das in dem Worte Ic beſchloſſen liegt, auf dieje ſeltſame und doch 
unauflöslid)e Einheit von Reflektiertheit und unmittelbarer Lebendig— 
Reit, — fie ijt ihm der Grund- und Angelpunkt aller philoſophiſchen 
Erkenntnis. In jedem Denk- und Lebensakte ilt diefer rein ſich ſelber 
wiljende und erkennende Geilt das Tiefite, das Tragende; in ihm 
wird das Unbedingte, das Ewige ſich ſelbſt lebendig. Nur in diejem 
Geijte, fonft nirgends, it Wahrheit und Wirklichkeit. Alles Wahr: 
genommene, alles bloß Tatſächliche iſt dem Idealismus nur ein Ab— 
‚geleitetes und Außeres, nur ein Moment in der Entfaltung des Ge— 


1) Jh gebraude das Wort „intellektuale Anſchauung“ im Sinne von Fichtes 
„gweiter Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre“ 1797, W. 1, 453f., und ſehe von 
der durch Hegel gerügten Mißgeftaltuug dieſes Begriffes bei Schelling ab. Daß 
id) die Brundeinfiht des Idealismus aber überhaupt unter Zuhilfenahme eines 
Fichtefhen Begriffs bejhreibe, hat ſeinen Brund in der gejhihtlihen Stellung 
Fichtes als Anfängers des Idealismus. Im übrigen ift die Sache von der ge- 
wählten Formel unabhängig. Es würde fi nichts ändern, wenn ich mit Brun- 
ftäd a. O. (S. 40°), 5.99 vom „Ichherlebnis“ gejprodhen hätte. 
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haltes, der im Geiſte beſchloſſen liegt. Der idealiftiihe Weg der 
philoſophiſchen Erkenntnis muß demnad gerade der umgekehrte wie 
im Pofitivismus fein, er geht vom Ganzen zum Einzelnen. Der 
Idealiſt hat im Geiltgedanken die Überführung, daß das unendliche 
Ganze dennod) eine wahrhafte Einheit ift, und dieſe Einheit iſt ihm das 
Erſte und Urfprünglide. Er weiß in der intellektualen Anſchauung 
ji als die höchſte Einheit ergreifend, vielmehr, er wird durd) das 
Medium diefer Anſchauung hindurch von ihr ergriffen. Hier liegt 
ihm denn aud) der Quellpunkt der Gemwißheit, und ohne diejes Ge- 
gründetfein in einer abjoluten Erkenntnis kann er ſich Gewißheit 
nicht denken. Eine unmittelbare Gewißheit von dem wiſſenſchaftlich 
noch nicht bearbeiteten Wahrgenommenen, die der Politivismus im 
ftrengen Sinne allein gelten läßt, ijt ihm ebenjo Schein wie ein 
ſolches noch nicht bearbeitetes Wahrgenommene ſelbſt.) Es ilt dem 
Fdealismus wohl möglid,, von dieſer Grundüberzeugung ber jogar 
der Erkenntnisweije der Naturwillenihaft gerecht zu werden. Aber 
das ihm zunächſt Liegende, das Feld, auf dem er die Fruchtbarkeit 
feiner eigentümlichen Anſchauung dartun kann, find ihm von je die 
Erjcheinungen des höheren menſchlichen Lebens gewelen. 

Der [kizzierte Gegenjag von Idealismus und Pofitivismus 
madt fid) gerade da am unmißperjtändlichiten Rund, wo fie mit ge- 
meinfamen Begriffen arbeiten. Beide Philojophien haben ihr 
wirklichkeitsumfpannendes Syſtem nur aufbauen können mit Hilfe 
des Entwiclungsgedankens. Der Idealismus hat ihn gefunden, der 
Politivismus übernommen.) Man kann Jie deshalb beide unter 
den Allgemeinbegriff des Evolutionismus bringen, und tatſächlich er- 
weilen jie ſich hier deutlicher denn ſonſt als Kinder eines Jahr- 
hunderts. Die konkrete Geltalt aber, die der Entwicklungsgedanke 
dann annimmt, ijt jedesmal ganz durd) den Geilt des Syſtems be- 
ftimmt; jo wird die Entgegenjegung gerade bejonders ſcharf. Der 
folgerihtige Poſitivismus beftimmt den Begriff der Entwicklung auf 
medaniltiiche Weile. Er kennt als Höchſtes das Kaufalgejeß. Die 
Bewegung, aud) in der Menſchheitsgeſchichte, ift gedacht allein als 


) Das prägen die eriten Kapitel von Hegels Phänomenologie unvergeßlich 
tief ein. Ic vermifje an Heims „Blaybensgewißheit", daß fie nicht ihre Boraus- 
fegungen unter das Gericht Hegels geftellt hat. 

?) Der entjheidende Vermittler ift St. Simon gewejen; ſ. €. Hirſch, Die 
Reihsgottesbegriffe des neueren europäifhen Denkens, Böttingen 1921, S. 17 
und Anm. 51. 
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Verfhiebung und Umſchichtung der ewig gleichen Elemente: es ſcheint 
nur fo, als ob Neues gejhähe. Ein Zufammenhang kommt in das 
Merden hinein dadurd, dab die Verſchiebungen und Umſchichtungen 
ji) in Reihen ordnen laljen, die unter einer gemeinſamen {Formel 
zujammengefaßt werden können. In dem Maße, in dem fid) das 
Ganze der Weltgeſchichte als eine einzige große Reihe auffallen läßt 
(wieweit dies aber möglich ift, darüber denken die einzelnen Pojiti- 
pilten verjchieden), darf von hiſtoriſchem Fortſchritt geredet werden. 
Der Idealismus hingegen denkt die Entwicklung als getragen von 
der ſchlechthin ſchöpferiſchen Macht des lebendigen Geiltes. Daß 
immerdar Neues gefchieht unter der Sonne des Geiltes, das macht 
die Entwicklung zur Entwiclung.‘) Das Bewegungsgefeg aber, in 
dem ihr innerer Zufammenhang gefhaut wird, wird gefunden an 
dem dialektiihen Weſen dieſes Geiltes, fid) allein durch die Selbit- 
entzweiung hindurch zu neuen Geftalten zu vertiefen. Eben mit 
den ſich jo nebenher ergebenden Begriffen des Schöpferiichen und 
des Dialektifhen?) vollendet ſich nun unſere allgemeinjte Vorſtellung 
vom Weſen des Idealismus. Er kann die Einheit des Geiltes 
nur darum als die Fülle alles Lebens bergend ſchauen, weil er ſie 
Ihaut als die, die gerade durch den Widerjprud und feine Über: 
windung ihre Macht und Tiefe offenbart. Daß diefes Philofophieren, 
nad) dem das tieffte Ja durd) das Nein hindurd) Rund wird, nur in 
einer von dem hriftlihen Gottesgedanken durdtränkten Völkerwelt 
geboren werden konnte, leuchtet von ſelbſt ein, und jo fteigt ſchon 
am Anfang unfers Weges die Erinnerung an das Chrijtentum in 
uns auf. 


MWie ift der Idealismus des näheren entftanden? 
Der Pofitivismus hat eine ziemlid) einfache Entſtehungsgeſchichte: er 
ilt das Ergebnis der ſkeptiſchen Zerjegung des naiven Rationalismus, 
die durd) die Anwendung der naturwiljenihaftlihen Betrahtung auf 
das menſchliche Denken und feine Gebilde hervorgerufen ilt. Biel 
verwickelteren Urjprungs ift der Idealismus. Seine ftärkfte Wurzel 


1) Fichte, Siebente Rede an die deutjhe Nation, m. 7, 367 f. — Hegel, 
Philojophie der Geſchichte, Einleitung, S. 95 Brunftäd. 

2) In unſerer neuromantijhen Theologie nennt man das TFeitgehaltenfein im 
ewigen Widerftreit ein dialektiches Verhältnis. Bon dieſem Begriff von Dialektik 
muß man fid) vollftändig befreien, wenn man zum philofophifchen Denken über- 
geht. Die Dialektik im philoſophiſchen Sinne Kennt notwendig ein Synthejis. 
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liegt natürlich in der Erkenntnislehre Kants, jo wie Fichte 
fie verftanden und fortgebildet hat. Kant hat gezeigt, daß das, was 
wir Wirklichkeit nennen, ſchon ganz und gar durddrungen ilt von 
einer gewaltigen Leiftung des Erkennens: alles, was an ihr Einheit, 
Geftalt und Gefet ift, ijt begründet in urfprünglihen Akten geijtiger 
Berknüpfung, die zurückgeführt werden müſſen auf eine legte Ein- 
heit des erkennenden Geiſtes ſelbſt. Der „Gegenſtand“ iſt nichts 
andres als geſetzlich notwendiger Zuſammenhang, als Syntheſis 
a priori, und hat als ſolche ſeinen Grund in der urſprünglichen Ein— 
heit, die uns im Icherlebnis zum Bewußtſein kommt. Auf dieſe 
Einſichten geſtützt hat dann Fichte die intellektuale Anſchauung, in 
der das Ich ſeiner Ichheit ſich bewußt iſt, in der geſchilderten Weiſe 
zur Trägerin der philoſophiſchen Wahrheit, zum Grundſtein einer 
neuen ſpekulativen Weltanſicht gemacht. Eben dieſer Urſprung in 
ſchwierigen erkenntnis⸗-theoretiſchen Unterſuchungen gibt der idealiſtiſchen 
Philoſophie jene Abſtraktheit, die nur einem ganz leidenſchaftlichen 
Willen zum Denken das in ihr glühende Leben erſchließt. Die Ein— 
wirkung Kants geht noch tief ins einzelne. Er hat, vor allem in 
feiner Kritik der Urteilskraft, der neuen Metaphyſik des Geiltes 
vielfad) den Weg ſchon vorgezeihhnet. Gleichwohl, allein aus der 
von Kant entzündeten Bewegung läßt fi) der Idealismus nicht be- 
greifen. Faſt ebenjo ftark ift Spinozas?) Einfluß gewejen. Spinoza- 
iſt ja eben zu der Zeit, wo Kants Aritiken erjchienen, in der deutjchen 
Bildung eine Macht geworden, jo daß damals zwei große Philojophen 
mit nahezu gleicher Urfprünglichkeit die Geifter gefaßt hielten.) Was 
das für das Verltändnis des Idealismus bedeutet, it in unjrer 
Philoſophiegeſchichte noch nit hinreichend erwogen. Spinoza hat 
alle philojophijche Erkenntnis aus einem einzigen Prinzip in genauer 
Beweisführung abzuleiten verfudt. Seine Ethik iſt in der vor- 
idealiltiihen Epoche des neueren Denkens das am ſtrengſten ge- 
Ihlojjene Syftem. So hat er es den idealiftiihen Denkern auf feine 


') Vgl. zu der Formulierung dieſes Sages Brunftäd a. D. (S. 40'), S. 98 ff. 

?) Wunderfhön wird diefe Bedeutung Spinozas anſchaulich in den Urteilen 
Hegels über ihn, 3. B. in der Enzyklopädie? 8 50. 86. 415. (S. 77 f. 109. 371 
Laſſon.) 

) Wie Dilthey das anſchaulich malt (Leben Schleiermachers I? 1922, S. 183): 
„So trat plötzlich [1785] Spinoza, wie aus feinem Grabe, neben den tranſzen⸗ 
dentalen Idealismus Kants, der eben in ſeiner letzten Entwicklung und in ſeinen 
erſten Einwirkungen begriffen war. Ja es ſchien, als ob er des Lebendigen Herr 
werden ſollte.“ 
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Weiſe eindringlid) gemacht, daß alle Wirklihkeit eine einzige große 
Lebenseinheit ift, daß nur Eines iſt in allen Dingen. Ohne ihn wäre 
die Macht, die die Gedanken des Syftems und der Einheit über den 
Idealismus haben, ſchwerlich zu begreifen. Dazu kommt, daß 
Spinozas leßter und höchſter Gedanke, der amor dei intellectualis, 
an die idealiſtiſche Anſchauung vom Geilte wenigitens ftreift: wer 
Spinoza leidenjchaftlid) verjteht, gelangt nicht nur zur Leugnung des 
Seins aller bejonderen Dinge, jondern überhaupt zur Qeugnung jedes 
Seins, das ſich gegenüber dem Willen, es von innen zu verjtehen, 
abzujhliegen vermöchte. Aud in der Entfremdung der auf Fichte 
folgenden Tdealiften von dem Ethos der Kantiſchen Philojophie glaube 
id) etwas von dem Geilte Spinozas zu verfpüren.!) Gewiß ilt es, 
hiftorifch geurteilt, an Spinoza das Große, daß er, troß ſeines radi- 
Ralen Ja zur mathematifhen Naturwillenihaft, fein Syſtem über- 
haupt als Ethik Zu geben wußte.) Aber gewirkt hat er damals 
gerade als der Seinsphilofoph, deilen Berneinung des Sollens, dank 
ihrer religiöfen Verklärung, als Kant tief unter ſich lajjend, verftanden 
werden konnte, d. h. als Zerſtörer der Ethik. 

Das ift die zwiefache philofophilhe Wurzel des Idealismus. 
Außerdem aber haben noch Bewegungen allgemeinerer Art zu jeiner 
Entbindung das Ihre beigetragen. Alle Idealiſten haben in ſtarker 
Mahlverwandtihaft fi) hingezogen gefühlt zu der gleichzeitig er- 
blühenden deutſchen Dichtung. Dadurdy haben unjre klaſſiſchen 
und romantijchen Dichter auf die Öeftaltung der idealiftiihen Syiteme 
beftimmenden Einfluß gewonnen. Üußerlihkeiten wie die, daß 
Fichtes Aufſatz über den Grund unfers Glaubens mit Worten von 
Goethe und Schiller,) Hegels Phänomenologie mit einem von 
Schiller‘) den Schluß und Höhepunkt gewinnt, find Gleihnis für ein 
tiefergehendes Verhältnis. Wer Hegels Phänomenologie zu ver- 
ftehen imftande ift, wird auch empfinden, daß in diefem ganz feltjam 
abftrakten Werke dennod) ein poetiſcher Zug waltet.) Die Begriffe 
find Hegel ebenjo lebendige Weſen wie dem Dichter feine Geſtalten, 


1) Das gilt insbejondere von Schellings, aber aud) von Schleiermaders Ver: 
bältnis zu Spinoza. 

2) Das hat Ed. Beismar, Nogle Taenkeres Syn paa Religion og Moral, 
Kopenhagen 1923, S. 38, betont. 

5) W. 5, 1887. 9 S. 521 Lafjon. 

5) Vgl. das ſchöne Urteil R.Hayms am Schluß feines Buches über „Die 
romantifhe Schule" (3. Aufl. 1914, S. 927 f.) 
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und die Gejchichte des Geiftes ift ihm ein dramatiſcher Vorgang von 
überjchwengliher Größe. Ahnlich verbinden ſich Denken und Did)- 
tung in jedem idealiftiihen Philofophen,!) wenn von den Großen 
wohl auch nur einer, Schelling, fi geradezu als Künftler zu fühlen 
Miene gemacht hat. Noch heute wirkt dieje Eigenart des Idealis— 
mus bei uns nad), denn nod) heute empfinden wir den philoſophiſchen 
und den poetiſchen Genius als Brüder, und Nietzſches Zarathuftra 
gilt uns feiner Form zum Troß als ein echtes philojophilches Werk. 
Sachlich verdankt der Idealismus dem Einſchlag von der Poelie her 
die große Vertiefung Jeines Bildes von wahrer Menſchlichkeit. Neben 
der Poefie aber hat aud) die große Zeitgeſchichte ihre Spuren 
in der idealiltiihen Gedankenbildung hinterlaſſen. Franzöſiſche Re- 
volution, napoleoniſche Weltherrihaft und preußiſche Befreiung fallen 
in die Werdezeit des Idealismus hinein; und die Denker, die nicht 
Stahl genug im Blut hatten, um von der eilernen Zeit zur Härte 
des Gedankens ſich ſchulen zu laſſen, aljo vor allem Schelling, ſchieden 
aus der Entwicklung aus. In der Erziehung durch die Zeitgejchichte 
hat das idealiftiihe Denken ſeine Richtung auf Gejhichte und Ge- 
meinſchaft gewonnen. Karl Hol! hat uns in feiner Rektoratsrede ?) 
eben klar gemadjt, was für eine Tat es war, daß Fichte und Hegel 
den Begriff des Genies aus der damals in Deutſchland üblichen 
verengten Beziehung auf Kunft und Wiſſenſchaft befreiten und den 
ſchöpferiſchen Geift gerade auch in dem den Staat gejtaltenden Han- 
deln wiederfanden. 

Es wäre leicht, die Reihe der Bedingungen, unter denen der 
Fdealismus wuchs, noch fortzufegen. Die Antike?) 3. B. und die 


1) Nicht Schelling, wie man gewöhnlich meint, ſondern Fichte ift der, der 
dieſe Verbindung hergeftellt hat in feinem Aufjag „Über Geiſt und Buchſtab in 
der Philoſophie“ (W. 8, 270 ff.) und in der Halliihen Handſchrift der Jenenſer 
Miljenihaftslehre, S. 622, — freilich mit ungleich größerer Bejonnenheit als der 
von ihm hier abhängige, aber wie immer ſtark abrundende Schelling, der am 
Schluß feines „Syjtems des tranjzendentalen Idealismus“, Uraufl. S. 477, „die 
Rückkehr der Willenjchaft zur Poejie” als Endziel proklamiert hat. 

?) „über Begriff und Bedeutung der dämoniſchen Perjönlichkeit”, Rede vom 
3. Auguft 1925, Berlin, E. Ebering, S. 11 ff. 

>) Der Einfluß der Antike auf Hegel ijt jeit Dilthey bekannt. Er mag bier 
an einem nebenſächlichen Zuge klar gemacht werden: Hegel geht in feiner Phäno- 
menologie (VIAa. 2, S. 296. Laſſon) unter dem Einfluß der Antigone von der 
modernen Schätzung der Ehe als der höchſten individuellen Bemeinjhaft zurück 
zur falt arhaifh anmutenden Überordnung des Verhältniffes von Bruder und 
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myſtiſche Schriftitellerei haben durch ihren Einfluß den Gehalt und 
‚ die Vieldeutigkeit der Bewegung nod) gefteigert. Und jeder Faktor, 
den id) namhaft gemacht habe, faßt noch eine Fülle befonderer An- 
regungen in fid, die nit mit einem kurzen Worte nebenher er- 
Ihöpft werden können. Der erlte Eindruck, den jeder vom Idea— 
lismus empfängt, ift der eines unüberjehbar großen inneren Reich⸗ 
tums. Dieſer Reichtum umſchließt auch Spannungen. Das wird am 
deutlichſten offenbar an dem Streit der idealiſtiſchen Denker mit— 
einander. Schließlich find fie alle auseinandergefahren, und jeder hat 
jein Syſtem für fid) allein vollenden müljen. 
Damit ftehen wir vor der großen Schwierigkeit unfrer Aufgabe. 
Es iſt ein gewagtes Unternehmen, die verjchiedenen idealijtifchen 
Denker zu einer Einheit zufammenzufaflen. Man läuft Gefahr, fo 
am Ende keinem von ihnen wirklich gerecht zu werden. Sobald 
man über die ganz blajjen und allgemeinen Züge hinausgeht, gerät 
man unweigerlid) in das Gebiet der Zertrennung und der Uneinig- 
Reit hinein, und ſelbſt das Allgemeinfte leidet darunter, daß der 
Idealismus aud) nur zu einer gemeinfamen Sprache es nicht ge- 
bracht hat. So einfach wie die Leute meinen, die über „den“ Idea— 
lismus in Bauſch und Bogen aburteilen, liegen die Dinge alſo nicht. 
Id) würde glauben, mein Abbild der Bewegung zu verzeichnen, 
wenn id) nicht von der Mannigfaltigkeit im einzelnen, die auf dem 
Grunde der gemeinjamen Überzeugungen ſich entfaltet hat, einen ge- 
wiljen Begriff vermittelte. So werde ich wenigjtens auf den Gegen- 
jag von Fichte und Hegel, der mir bejonders lehrreich erfcheint, öfters 
hindeuten. 


Es ilt nicht möglid, in einem Kreije von wenigen Borlefungen 
alle Gebiete durchzugehen, auf denen der Idealismus feine Eigen- 
tümlihkeit denkend zur Geltung gebradt hat. Auch hier heißt es 
auswählen. Grundſätzlich am wichtigſten für das Verhältnis zum 
Ehriftentum find natürlid) die unmittelbar in die religiöje Begriffs- 
welt hineingreifenden Ausjagen, und das Ethos der idealiftiichen 
Syſteme kann aud) in diefen Ausfagen erfaßt werden. So beſchränke 
id) die Vorlefungen auf zwei große Themen. Zunächſt werde id) 
auf die allgemeinen Grundzüge des idealiltiihen Gottesgedankens 


Schweſter. — Daß auf die Antigone Hegels Einfiht in die jtaatsgründende Be- 
deutung der Familie zurückgeht, hat Franz Roſenzweig, Hegel und der Staat 
(Münden 1920) II 99. 113 gezeigt. 
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und der mit ihm zujammenhangenden Frömmigkeit, ſodann auf 
das idealiſtiſche Verſtändnis des Chriftentums den Sinn richten. 
Hier wie dort aber ift die Aufgabe eine gedoppelte, jofern dem nad)- 
denkenden Verftehen jedesmal die kritiſche Selbjtbefinnung zu 
folgen hat. 

(1.) 

Cs hangt nit von der Willkür des Philofophen ab, ob er 
fid) mit dem Gottesgedanken einlajjen will oder nidt. Das philo- 
fophifhe Nachdenken drängt gemäß einer in feinem Wejen be- 
gründeten Notwendigkeit zum Gottesgedanken hin.!) Philofophie 
will ein Abſchluß des Willens fein. Sie meint gar nichts aus= 
gerichtet zu haben, wenn hinter dem Willen, das fie vermittelt, nod) 
ein anderes, höheres auftaudt. Darum kommt in jeder Philofophie 
der Begriff des Abjoluten vor. Das Abſolute, das Unbedingte iſt 
der Urjprung und das Ende, über den hinaus es Urjprung und 
Ende nicht gibt. Es kann niht gedacht werden außer als der 
höchſte Gedanke, der durch ich jelbjt als der alles andre Denken 
bedingende fi) erweilt. Es kann nit im Willen bejaht werden 
außer als das lette Ziel, das alle andern Ziele unter oder in ſich 
begreift.) D. h. aber, der Begriff des Abjoluten deckt fi) mit dem 
allgemeinjten und abjtraktejten Begriffe von Gott. Weil alſo die 
Philojophie die Wahrheit ſucht, darum hat fie es mit dem Gottes- 
gedanken zu tun; denn die Wahrheit im höchſten Sinne — in eben 
dem Sinne, den die jtrenge Philojophie meint —, das iſt Gott. So 
ſtoßen noch heute, wo der Urjprung der Philojophie aus der Arije 
des mythiſchen Denkens?) längſt vergeljen ift, Philofophie und 
Theologie in ihrem höchſten Begriffe notwendig zujammen. Und 
diefer Zulammenftoß bleibt nit gebannt in die Welt des willen: 
Ihaftlihen Begriffs. Die Ausjagen des Philofophen können und 
wollen troß ihres Urjprungs in einer Rälteren, gleichmütigeren Welt 
nit gleichgiltig bleiben gegenüber der Geltaltung des frommen 


') Vgl. zum Yolgenden Hegel, Enzyklopädie? 8 1 (S. 31 Laſſon): „Die 
Philojophie... hat... ihre Begenftände zunächſt mit der Religion gemeinſchaftlich. 
Beide Haben die Wahrheit zu ihrem Begenftande, und zwar im höchſten Sinne, 
— in dem, daß Bott die Wahrheit und er allein die Wahrheit ift.. .“ 

?) Daß in unjerer abendländiihen Philofophie dieje Seite nicht leicht ganz 
vergejjen wird, ift der Einwirkung Auguftins zu danken. 

) Am lehrreichſten noch immer dargeftellt in Diltheys Einleitung in die 
Beijteswiljenfchaften, Geſ. Schriften I, 123—149. 
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Lebens. Wo ein philofophifcher Begriff von Gott vorhanden ift, 
da findet ſich dann wohl unvermeidlid) aud) eine ihm angeglicyene 
philoſophiſche Religion hinzu.!) 

Diefe der Philofophie im allgemeinen geltende Nötigung au 
Ausjagen über Gott läßt nun aber no einen weiten Spielraum im 
einzelnen. Manche Philofophie hat nur eine gelockerte Beziehung 
zum Öottesgedanken. Sie rührt nur wie von ferne an ihn als an 
einen verbotenen Örenzbegriff. Sie macht an ihm nur klar, daß ihr 
Verziht auf Wahrheit im hödjften Sinne der Ausdruck eines über 
allem menjhlihen Weſen liegenden Schickſals ift und darum von 
Reiner andern Seite überboten werden kann. Für den Pofitivismus 
3. B. iſt Gott oder das Abſolute eins mit dem unerkennbaren 
Hintergrund alles Gejchehens. Ledigli um zu erhärten, daß wir 
mit unjerm Erkennen auf die Bearbeitung des Vordergrunds, des 
MWahrgenommenen, bejhränkt find, führt er den Begriff ein. So 
offenbart er am Begriff des Abfoluten feine jkeptijche, relativiftilche 
Seite, erkauft ſich aber gleichzeitig die Erlaubnis, mit Stolz nidts 
als Weltphilojophie zu fein. Wir dürfen daran das Geſetz ablejen, 
das über der Beziehung der Philojophie zum Gottesgedanken waltet: 
lie Rann auf das Erkennen Gottes nur injoweit verzidhten, als fie 
bereit ijt, ji) in der entjcheidenden letzten Betrahtung dem Skepti- 
zismus anheim zu geben. So jehr liegen Gott und die Wahrheit 
auch für den Philojophen ineinander. 

Der Idealismus denkt nun den Gedanken der Wahrheit mit 
bejonderer Energie. Es gibt keine dem Skeptizismus im entjchei- 
denden Punkte jo ferne Philojophie wie ihn. Dem entjpridt es, 
daß Gott oder das Abjolute in jedem philoſophiſchen Gedanken für 


!) Die erjte Auflage fügte an dieſer Stelle folgende Anmerkung ein: „Berade 
weil er ſolche Beziehung der Philojophie auf die Religion abftreitet, würde es 
lohnen, an Schleiermaher die Brehung der Kriftlihen Yrömmigkeit durd eine 
an den philojophijhen Bottesbegriff fi) anlehnende anſchaulich zu machen.“ In— 
zwijchen ift nun E. Brunner's Kampfihrift gegen Schleiermacher erſchienen („Die 
Myſtik- und das Wort“, Tübingen 1924.) Id kann in ihr eine Löſung der mir 
vorjhwebenden Aufgabe nit finden. Brunner hat nit unfre Erkenntnis von 
Schleiermaders Denken gefördert, jondern allein Anleitung zu einem bejtimmten 
Urteil über Schleiermahher gegeben. Zudem verrät er eine bedenkliche Unkennt- 
nis eben der Philojophie, von der doch gerade er Schletermadher bejtimmt jein 
läßt. Mehr als einmal widerfährt es ihm in philojophiihen Fragen, daß 
er blanken Unfinn behauptet; 3. B. S. 115, wo er Fichte's Id) wirklid) und wahr- 
haftig mit der Neflerion gleichjett. 

Hirsch, Idealismus, 4 
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ihn mitgedacht ift, ja noch mehr, daß, wenigftens beim jpäteren 
Schelling und bei Hegel, die jpekulative Entfaltung eines philo- 
ſophiſchen Gottesbegriffs als das Welentlihe des Syjtems erſcheint. 
Wer ſich in den idealiſtiſchen Gottesgedanken vertiefen will, findet 
alſo einen Überreichtum an Stoff. Nicht umſonſt hat Nietzſche über 
das Theologenblut in den Adern der idealiſtiſchen Denker ſeine 
Gloſſen gemacht.) Aber es hat mit dieſem Stoff ſeine beſondere 
Bewandtnis. Nur ſehr ſelten iſt der Grundgedanke eines philo— 
ſophiſchen Syſtems unmittelbar dem religiöſen Leben entnommen, und 
beim Idealismus hat dieſe ſeltene Ausnahme nicht ſtattgehabt. Die 
entſcheidende Wurzel der idealiſtiſchen Philoſophie haben wir in der 
Erkenntnislehre gefunden; aus der Selbjtbefinnung des wiljenden 
Beiftes entjpringt diefen Denkern die ganze neue Metaphufik. Die 
idealiftiihe Philofophie bejhäftigt fih alfo als echte Philojophie 
mit dem Gottesgedanken zunächſt aus einem andern denn dem 
religiöfen Geſichtspunkte. Wir find in einer ganz andern Welt als 
etwa bei Zuther, der aud) ein kühner und tiefer Denker war, dem 
man aber dod) bei jedem Wort über Gott und göttlihe Dinge an- 
merkt, daß ein betendes Herz hinter dem hellen ſcharfen Gedanken 
iteht.?) 

Das gibt den idealiltiichen Ausfagen über den Sottesgedanken 
zugleid) die weltumfpannende Weite und die religiöje Zweideutigkeit. 
Mie fait alle philoſophiſche ift auch die idealiftiihe Frömmigkeit 
wejentlid) durch Epigenelis entjtanden, d. h. dadurd), daß die Ge— 
danken über Gott, die jid) |pekulativ ergeben, dann dod) mit der 
Gewalt, die fie gegenüber in Wahrheit lebendigen Menjdyen immer 
haben werden, Sinn und Gemüt ergriffen. Alle jo durch Epigenelis 
aus Philojophie entjtandene Frömmigkeit hat aber eine zwiefache 
Schranke an ih. Zunächſt, fie hat Reine bejtimmte Grenze gegen 
das allgemeine Lebensgefühl, das in der Seele jedes eigentümlichen 





1) Antihrift 10 (Werke T. A. 10, 367): „Unter Deutjhen verfteht man 
jofort, wenn ich jage, daß die Philojophie durch Theologen-Blut verderbt ift... 
Man hat nur das Wort „Tübinger Stift“ auszufprehen, um zu begreifen, was 
die deutjhe Philofophie im Grunde ift — eine hinterliftige Theologie.“ 

>) Ic bin alfo, wie man fieht, jehr jkeptijc gegen die Verſuche, die religions- 
philoſophiſchen Ausjagen der idealiftijchen Denker auf eine neue und eigentümliche 
religiöje Erfahrung zurükzuführen. Was ih in der Hinfiht in „Fichtes 
Religionsphilojophie”, Göttingen 1914, ausgeführt habe, entſpricht noch heute, 
troß allem, was id) an diejer meiner Erftlingsihrift auszujfegen habe, meiner 
Meinung. 
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Menſchen mädtig ift als eine bejtimmte Art, die Wirklichkeit zu 
ſehen und zu ergreifen. Es iſt uns heute ein geläufiger Sat, daß 
der Grundgedanke eines philoſophiſchen Syſtems aus foldjem Lebens- 
gefühle quillt. Gewiß wird dabei leicht überfehen, daß das Lebens: 
gefühl erſt wird in der Lebensgeſchichte, wird insbejondre unterſchätzt 
die umbildende Macht des geiſtigen Ringens, das doch ein Ringen 
auch mit fremdartigen Geſtalten iſt; aber recht verſtanden hat der 
Satz ſeine Richtigkeit, gerade auch für die Idealiſten. Sind aber 
die philoſophiſchen Gedanken von Gott, abgeſehen von dem Geſetz 
des dialektiſchen Denkens, hierdurch bedingt, ſo kann die an ſie an— 
ſchließende Frömmigkeit nur Klärung und Vertiefung des dem Denker 
zu innerlichſt eigen gewordenen allgemeinen Lebensgefühls ſein. Man 
ſpürt das bei allen Idealiſten deutlid), nicht nur bei Hegel, dem an 
der religiöjen Unmittelbarkeit der in fie verjenkte tiefe Gedanke das 
MWefentlihe war, ſondern aud) bei Fichte, dem troß eines lebendigen 
Öottesglaubens ebenjfowenig der Gedanke gekommen ijt, daß ein 
Menſch mit Gott in ringender Auseinanderfegung ftehen könnte, — 
von Scelling, der eine durhaus irreligiöfe Natur war, ganz Zu 
Ihweigen. Die andre Schranke ift nebenher faſt ſchon deutlich ge- 
worden. Eine an den Begriff Gottes als des Abjoluten anſchließende, 
eine im Denken geborene Frömmigkeit wird eine gewiſſe Ferne zum 
Leben des einzelnen als einzelnen behalten. Sie iſt kaum etwas 
andres denn das Teilhaben an einer großen Tendenz der geiſtigen 
Geſchichte der Menſchheit. Denn wenn ich denke, ſo iſt meine 
Individualität mir das ſchlechthin Gleichgiltige, das gleichſam ver— 
zehrt oder doch vergeſſen wird in dem Allgemeinen. 

Beide Schranken des idealiſtiſchen Verſtändniſſes des Religiöſen, 
aber zugleich der Zauber, den dieſe Philoſophie dennoch übt, werden 
anſchaulich in einem Worte Hegels, das ich zum Schluß Ihrem Nach— 
ſinnen mitgebe als Vorbereitung auf die konkrete Darſtellung der 
kommenden Stunde.) „Das Abſolute iſt der Geift: dies iſt 
die höchſte Definition des Abjoluten. — Diefe Definition zu finden 
und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, dies, kann man jagen, 
war die abjolute Tendenz aller Bildung und Philofophie; auf diefen 
Punkt hat ſich alle Religion und Wiſſenſchaft gedrängt: aus diefem 
Drang allein ilt die Weltgefhichte zu begreifen. — Das Wort und 
die Vorftellung des Geiltes ift früh gefunden, und der Inhalt der 


1) Enzyklopädie? 8 384 (S. 335 Laffon). 
4* 
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hriftlichen Religion ift, Gott als Geilt zu erkennen zu geben. Dies, 
was hier der Vorftellung gegeben und was an ſich das Weſen 
iſt, in ſeinem eigenen Elemente, dem Begriffe, zu faſſen, iſt die Auf⸗ 
gabe der Philoſophie, welche ſo lange nicht wahrhaft und immanent 
gelöſt iſt, als der Begriff und die Freiheit nicht ihr Gegenſtand und 
ihre Seele iſt.“ Was ich über den idealiſtiſchen Gottesgedanken und 
die idealiſtiſche Frömmigkeit zu ſagen habe, ift keimhaft in dieſen 
Säßen enthalten. 


Zweite Borlejung. 


Der idealiftiihe Bottesgedanke und die in ihm gegründete 
Frömmigkeit. 


„Das Abfolute ift der Geiſt“, jo hat Hegel den idealiftiihen 
Gottesgedanken ausgedrükt. Wir werden damit zu der intellektualen 
Anſchauung, in der wir die Grundeinfiht des Idealismus bejchlojjen 
fahen, zurückgeführt. Sie ift, jo haben wir es verjtanden, Urjprung, 
Mitte und Ende jeder Erkenntnis. Alles bejondre Willen ijt nur in 
ihr möglid) als dem Ort des abjoluten Willens. Allein in ihr, in 
ihr aber aud gewiß, ilt die Wahrheit. Sollen alle diefe Ausſagen 
im Ernfte gelten, jo kann die intellektuale Anſchauung nur der Akt 
fein, in dem Gott ſich felber erkennt, feiner ſelbſt denkend gewiß ilt. 
So beiteht nad) der idealiltiihen Anſicht eine wejentlidhe Einheit 
zwilchen Gott und dem Menjhen. „Man muß in eigener Perjon das 
Abfolute fein und leben.” !) Der höchſte Akt menſchlichen Erkennens 
und das göttlihe Sicherkennen ijt eines und dasjelbe. Eben dies, 
jo ftreng wie möglidy genommen, ilt für den Idealismus der Sinn 
des Saßes, daß Gott Geilt iſt. 

Es kann fih hier niht darum handeln, den Sat in allen feinen 
Spielarten darzulegen. Die intellektuale Anſchauung macht wohl 
den Anſpruch, rein und eindeutig zu fein, hat aber gleichwohl bei 
den verſchiedenen Denkern nicht durchaus den gleichen Gehalt. Selbit 
Fichte und Hegel, die einander nod) ziemlich nahe ftehen, gehen in 
den feineren Beltimmungen auseinander: Fichte denkt an die lautere 
Gewißheit feiner felbit, Hegel, der zur Gewißheit (mit Redt) ein 
dialektiiches Verhältnis hat, an die in fid) freie und Klare Geiltig: 


1) Fichte, W. 11, 360 (Aufſatz von 1806). (Ic zitiere die drei Bände der 
Nachgelafjenen Werke Fichtes mit den Ziffern 9—11.) 
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Reit, die jih aud) an ihr MWiderfpiel hingeben kann, ohne ſich zu 
verlieren. Der. jpätere Schelling und Schopenhauer zeigen dann 
vollends, welcher Abwandlung der Gedanke fähig ift: fie tragen die 
Selbitanfhauung des dunkeln, drängenden Willens in den Begriff 
hinein; Schelling kommt dabei zu höchſt tieffinnigen Spekulationen 
über Einheit und Unterfchiedenheit der göttlichen Potenzen, Schopen- 
bauer aber gibt den Geiftgedanken und damit den Idealismus preis. 
In allen Abwandlungen aber bleibt dies das Eigentümlicdye, daß die 
tiefite . Selbjtbefinnung auf das eigene Innere zugleid) die höchſte 
Erkenntnis, die des Abfoluten oder Gottes, bedeutet. 

Was dem Idealismus an diefer Theſe in Kritifcher Hinficht 
wihtig geweſen iſt und felbjt in Schopenhauers unklarem Atheismus 
noch einen trüben Widerſchein hat, it die Berneinung des 
gegenjtändlihen Gottesbegriffs. Gott ift nicht Ding nod) 
hat er zu uns ein Verhältnis nad) Art der Dinge. Man kann ihm 
nicht gegenübertreten und fagen: „er ilt“, man kann nur fo von 
ihm wiljen, daß er felbjt fi in diefem Wiljen weiß. Sein Sein ift 
allem Leben innerlihit. Es kann nur in der Geiltigkeit und 
Lebendigkeit gefunden werden, die alles Wirkliche hält und geftaltet, 
durh alles Wirkliche hindurch ſich offenbart, — fonft nirgends. 
Durd) die ganze klaſſiſche Zeit des Idealismus geht diefer Kampf 
gegen den gegenjtändlichen Gott. Der Atheismusftreit, in den Fichte 
verwickelt wurde, hat hier feinen Anlaß; nicht an Forbergs ſkep— 
tiſchem Als-ob hat er ſich ja eigentlid) entzündet, fondern an Fichtes 
klarer Behauptung, daß „der Begriff von Gott als einer bejonderen 
Subftanz unmöglid) und widerſprechend“ ſei.) In Schellings erften 
Schriften?) ſpricht fih die Abſage noch ſchroffer aus; einen un- 
bekümmerten, keckeren Angriff auf den üblidyen Gottesbegriff kann 
man ſich [hwerlich denken. Bei Hegel kehrt der Kampf gegen den 
gegenftändlihhen Gott wieder in feiner Auflöfung der ſchlechten 
Verftandesmetaphufik. Auch an die Kritik, die der junge Scdhleier- 
mader in den Reden über die Religion an der aufgeklärten Meta: 
phyſik geübt hat, mag man ſich erinnern; nur von Scelling wird er 
in feinem Mute zu Bedenklichkeiten noch übertroffen. Es läßt fid) 


1) @. 5, 188 (Über den Grund unjers Glaubens). 

2) „Bom Id als Prinzip der Philofophie” und vor allem „Philoſophiſche 
Briefe über Dogmatismus und Aritizismus". Schelling iſt's gewejen, der Fichtes 
Bedanken in die von mir gebraudte Formel „Bott kann nit Objekt fein“ ge: 


gofjen hat. 
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leicht einfehen, daß die idealiftiihe Philofophie an diejer Stelle tat- 
ſächlich um ihre Erxiltenz ftreitet: fie ift aus einer Erkenntnislehre 
erwachſen, die die Scheidung von Id) und Gegenftand aufhebt in 
die Selbitbefinnung des Geiltes darauf, alle Wirklichkeit zu fein, fie 
kann mithin diefe Scheidung unmöglich in der Lebenstiefe der Religion 
beitehen laſſen. Aber aud) das eigentümlihe Ethos der idealiltijchen 
Denker ſpricht fih in dem Kampfe aus, die unbedingte Bejahung 
der Autonomie.!) Sie fürdten alle miteinander nichts mehr als 
eine Unterwerfung des Denkens unter das Statutarijhe und Auto- 
ritative, darum maden fie den Sat ſcharf: die lebte, die wahre 
Mirklihkeit iſt die, die in unfrer Selbjttätigkeit, unjrer IJchheit ſich 
bezeugt. Wenn Gott Geilt ilt, fo gibt es Rein Ja zur Wahrheit 
außer innen in uns, in der Einheit des Geiltes. Damit ijt die aber- 
gläubifche, die gößendienerilhe Bejahung von Gott und feinem Willen 
ausgefchloffen; der haftet ftets die Richtung auf das Gegenjtänd- 
lihe in feiner ftarren Undurddringlihkeit an. Zugleich aber iſt ein 
Ichlehthin freies Verhältnis zu allen Ausſagen der riftlichen Religion 
begründet. Man fteht nicht von vornherein ablehnend zu ihnen, man 
wird fie aber nur injoweit bejahen, als fie ſich, von der philofophijchen 
Selbjtbejinnung durdhdrungen, als notwendige Momente der eigenen 
Öeijtigkeit ergeben. Das ſchönſte Beilpiel für diefe Stellung iſt des 
jungen Hegel Verſenkung in die Geftalt Jeſu.“ Er bemädhtigt ſich 
auf feine Weile ihres Geiſtes, und feine Philofophie wäre nicht denk- 
bar ohne das, was ihm durd) fie klar geworden ilt; aber jchlieglich 
läßt er fie dod, von dem Geſetze des Gedankens fortgetrieben, 
hinter ſich. 

Soviel von den kritiſchen Folgerungen aus dem idealiltiichen 
Gottesgedanken. Mehr noch ilt dem Idealismus an den auf: 
bauenden gelegen. Der idealiltiihe Gottesgedanke führt durch ſich 
jelbft diejenige Art der Weltbetrahtung herauf, an die man wohl 


) In Scellings Philoſophiſchen Briefen (f. vor. Anm.) ſpricht ſich diefer 
Eifer für die Autonomie des öfteren auf eine Weiſe aus, die falt an Nietzſche 
erinnert, am ſchärfſten wohl im zehnten, im Schlugabjag der ganzen Schrift, in 
dem ihre eigentliche Abjiht am deutlichften wird: „... froh, daß wir das Ge— 
heimnis unjers Geiſtes erforſcht haben, kraft dejjen der Gerechte von ſelbſt 
frei wird, während der Ungerehte von felbft vor der Gerechtigkeit zittert: 
die er in jich nicht fand, und die er eben deswegen in eine andere Welt, in die 
Hände eines ftrafenden Richters übergeben mußte.“ 

?) Theologiſche Jugendſchriften, ed. H. Nohl, Tübingen 1907. 
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zu allererjt bei dem Worte Idealismus zu denken pflegt.‘) Das ilt 
der Sinn. des ganzen Weltgefchehens, das ift das wahrhaft Wirk- 
lihe an ihm, daß der Geilt fein tiefftes Weſen und den unendlichen 
Reihtum feines Gehaltes in lebendiger Selbitverwirklichung und 
Selbitentfaltung kund macht. So wird die Wirklichkeit verjtanden 
von dem ſchöpferiſchen Geifte aus: er ilt’s, der in der Geſchichte von 
Melt und Menſchheit am Werke iſt. Dieſe Anfiht ergibt fi) ohne 
weiteres daraus, daß Gott, das Abfolute und die Macht und Kraft 
des Dajeins jelber, mit diefem Geijte eines if. Die Taten diejes 
Geilts find Gottes Offenbarungen; die Zwecke diejes Geilts find 
Gottes Ziele; die Nöte und Spannungen im Leben diejes Geilts 
ind Gottes Tiefen. Es kann aljo gar nicht Tat und Zweck und 
Not in der Welt geben, die woanders her quöllen und durch ſich die 
Seilthaftigkeit des Dafeins in Frage ftellten. Die Deutung der 
Geſchichte von einer edlen und ftrengen Anfchauung der Humanität 
erhält im Idealismus ihre philoſophiſche Begründung, fofern fie in 
der Gottesidee verankert wird. Fichtes Geſchichtsphiloſophie, die 
alles Denken und Wirken jo |treng in die Rihtung auf die voll: 
endete Gemeinjhaft der Geilter hineinordnet, Hegels erniteres Ver: 
tieftfein in die konkrete Sittlihkeit des Staates und in das ummittel- 
bare Dajein des Gedankens in der Religion als in Geltalten, in 
denen der Geilt feine Freiheit verwirklicht und zum Willen feiner 
- felbft fi) erhebt, Schleiermaders Aulturphilofophie,?) die die Mannig— 
faltigkeit menſchlicher Beziehungen liebevoll verjtehend in der Einheit 
des lebendigen Sinnes zufammenbindet, — fie zeigen alle die Frucht— 
barkeit und Schönheit der idealiltiichen Weltbetrahtung. Sie hat 
viel, nad) unjerm Empfinden vielleicht zuviel, aber darum nicht un- 
echte Begeifterung geweckt. Bor allem aber hat fie unfrer Geſchichts— 
forſchung viel gegeben. Sie verbindet ja miteinander zwei Züge, die 





1) Ich fee zur Veranſchaulichung des Yolgenden den Schluß von Hegels 
Philofophie der Geſchichte her (S. 563 Brunftäd): „Daß die Weltgefhichte diejen 
Entwiklungsgang und das wirklihe Werden des Beiftes ift, unter dem wech— 
jelnden Schaufpiele ihrer Geſchichten, — dies tft die wahrhafte Theodizee, die 
Rechtfertigung Bottes in der Geſchichte. Nur die Einfiht kann den Geiſt mit 
der Weltgefhichte und der Wirklichkeit verjöhnen, da das, was gejchehen ilt 
und alle Tage gejchieht, nicht nur nicht ohne Bott, fondern wejentlid das Werk 
feiner felbft ift.” Dazu Enzyklopädie? 8 549, 5.461 Lafjon: „Der Beilt iſt es, 
der nicht nur über der Geſchichte wie über den Waſſern ſchwebt, jondern in ihr 
webt und allein das Bewegende ijt.“ 

2) d. i. feine fogenannte Ethik. 
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für das Verftändnis der Geſchichte unentbehrlid find. Auf der 
einen Seite arbeitet fie mit hödhjfter Energie heraus, daß die Ge— 
Ihichte als ein Ganzes genommen werden will: ein einziger göttlidyer 
Sinn geht durch die Geſchichte hindurch, und alles einzelne läßt id) 
begreifen in einem höheren Zufammenhang. Auf der andern Seite 
ift fie doch nicht fpröde gegen das Beſondere: fie leitet dazu an, 
Geift und Leben zu finden gerade aud) in der individuellen Geltalt. 
Beide Seiten fehmelzen zufammen in den edht idealijtiichen Begriffen 
des Volksgeiltes und der Hiftorifchen Idee. Es ift bekannt, daß 
Rankes Gefhihtsanfhauung aus dem Tdealismus ihre beite Kraft 
gefogen hat. Einen Sat wie diefen „Auch die Staaten find Pro- 
dukte eines ſchöpferiſchen Genius“ !) hätte Ranke ohne den Vorgang 
Fichtes und Hegels nicht ſchreiben können. 

Auch diefe allgemeine Nachzeichnung der idealiltiihen Welt: 
betradtung gehört mit zum volljtändigen Bilde des idealiltifchen 
Öottesgedankens. An ihr allein kann die Eigenart diejes Gottes» 
gedankens, feine ungeheure Lebendigkeit, offenbar werden. Gott 
ſpannt in der Einheit des Geiltes alle Gegenfäße in und unter jid). 
Man kann ihn ganz abjtrakt nehmen als den reinen Geilt, als das 
Sichjelberwillen in Freiheit und Gewißheit. Man kann ihn ganz 
konkret nehmen als den Reichtum und die Fülle alles Lebens. Im 
diefer Spannweite liegen aud alle Schwierigkeiten diejes Gottes- 
gedankens bejchlojlen.) Die wejentlihe Einheit des Abftrakten und 
Konkreten ijt nicht leicht zu denken. Diele Schwierigkeit ift das un- 
ruhige Clement in der idealiftiihen Syftembildung. An ihr haben 
id) die Gegenſätze zwilchen den einzelnen Denkern entzündet, von 
ihr aus allein können aud) die Wandlungen, die jeder einzelne Denker 
für ſich durchmachte, begriffen werden. Für das gewönliche Bewußt— 
jein darf die Frage wohl jo ausgedrükt werden: es geht um das 
Berhältnis Gottes zur Welt, es geht um Bejahung oder Verneinung 
des Pantheismus. Ganz ohne Zweifel liegt in den idealiftifchen 
Ausjagen ein Stük Pantheismus verborgen, wenn aud) lediglich der 
ipätere Schelling das ſich eingeltanden hat?) und Hegel fogar mit 





) „Reflerionen (1832) Bom Einfluffe der Theorie.” 

’) Das von hier bis zum Ende des Abſatzes Angedeutete hoffe id) einmal 
ausführlid) darlegen zu können. Es iſt m. €. der entjheidende Punkt für das 
innere Verftändnis des Idealismus. 

9) Er hat den „Monotheismus” feiner pofitiven Philojophie als dem Pan- 
theismus näher als dem gewöhnlichen Theismus dargeftellt. Vgl. dazu P. Tillich, 
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Ernft und Bitterkeit fid) dagegen gewehrt hat, daß man ihn einen 
Pantheijten nannte!) Cine klare Scheidung Gottes von der geiltig 
veritandenen Weltwirklichkeit ift nirgends erreiht. Sie kann da gar 
nicht vollzogen werden, wo man den Sat „Gott iſt Geiſt“ verfteht 
als Ausjage über die wefentlihe Einheit Gottes und des tieflten 
menjhlihen Weſens. Aber eine einfache Gleichjegung Gottes und 
der Weltwirklihkeit ift dennocd) nirgends vollzogen. Das Verhältnis 
Gottes zur Welt ift vielmehr überall dialektiſch gefaßt: eine beziehungs- 
weis ſich vollziehende Unterjcheidung hebt in einer höheren Einheit ſich 
auf. Auch die wejentlihe Einheit Gottes und des Menſchen umſchließt 
jolde dialektifche Unterfheidung: das Endlihe wird im Unendlichen 
verjtanden, aber nicht einfach für das Unendliche felbjt ausgegeben. 
Auf Grund diefer Art, die Begriffe zu bilden, iſt es dann möglich, 
eine Rangordnung der Weltgeftalten aufzuftellen; nichts liegt dem 
Idealismus ferner als die mit dem gewöhnlichen Pantheismus ge: 
gebene Gleichmütigkeit, die den Schmerz und den Zorn und damit 
auch die Freude, das Nein und die Unwahrheit und damit aud) das 
Ja und die Wahrheit auszulöſchen in Gefahr ift. Dieſe dialektifche 
Betrachtung it verankert in der Freiheit des Geiltes, ſich ſelbſt von 
fih zu unterfheiden und dennod) aud) darin bei ſich zu ſein. “Jedes 
idealiſtiſche Syſtem fteht und fällt mit der Frage, ob es dieſe dia- 
lektiſche Betrachtung durchzuführen vermodt hat. Und es empfängt 
feine Befonderheit durch die Art, in der es fi) an der Durchführung 
verfuht. Daran erweilt’s jih, daß der Gottesgedanke in der 
idealiftiihen Philoſophie tatſächlich der Herzgedanke ilt. 

Das iſt der idealiftiihe Gottesgedanke. Welher Art ijt nun 
die Frömmigkeit, die ſich anjchließt an ihn? Man hat ſie wohl als 
Andaht des Denkens kennzeichnen wollen.) Weil das Sid) 


„Die religionsgeſchichtliche Konftruktion in Schellings pofitiver Philojophie", Bres- 
lauer Diſſert. 1910, S. 30—32, und Schellings Äußerung im Kolleg in Berlin: 
„Monotheismus und Pantheismus find jid) verwandter, als eines von ihnen dem 
leeren Theismus iſt.“ (Bei Paulus, Die endlich offenbar gewordene poſitive 
Philofophie der Offenbarung, 1843, S. 526.) 

1) Am belehrendjten in der „Philojophie der Religion“, S. 280—282 u. 3397. 
Bolland. (Die bejtimmte Religion II: Die Entzweiung des Bewußtjeins in ſich.) 

2) Bgl. A. Schlatter, Die philojophijche Arbeit ſeit Cartefius? 1910, S. 142: 
„Man hatte plötzlich wieder eine jehr merkwürdige Religion... . Unſer Denken 
wird ein Mitdenken mit Bott, und die Wahrheit, die den Inhalt und die Würde 
unferer Wiſſenſchaft bildet, ift Bottes Bei und Bottes Wirkung in uns. 
Während ſich der Menſch nad) dem Schema der Aufklärung feine Erkenntnis 
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innewerden des Geiltes in der intellektualen Anſchauung als ein 
Sichinnewerden Gottes verjtanden worden ijt, gewinnt es für die 
idealiftiihen Denker tatſächlich die Tiefe und den Ernit eines religiöfen 
Crlebniljes. Der Menſch weiß fid) in ihm über die Schranken ſeiner 
Individualität hinausgehoben, die. Wände des Kleinen eingejchränkten 
Jh find keine Wände mehr, anbetend ift er hingegeben an den un- 
endlichen Geilt, der in ihm denkt und lebt. Es mag einem nit im 
Gedanken lebenden Menſchen ſeltſam erjcheinen, daß eine rein in- 
tellektuale Erfahrung mit folder Macht das Innere des Gemüts 
ergreifen kann, daß fie aljo die ganze Perfon durddringen und 
bezaubern kann. Doc, kann es jeder in fid) nachempfinden, der Jich 
eines Augenblicks zu erinnern weiß, wo ein großer Gedanke ihm 
mit leuchtender Klarheit vor die Seele getreten ilt und fie ganz in 
die Gemwißheit feiner felbjt gefangen genommen hat!) oder aud) fie 
hinaufgerijjen hat auf die Höhe einer ein Ganzes umfaljenden Ein- 
fiht. In ſolchem Augenblick weiß ſich mein endliches Leben hinein- 
geihmolzen in das unendliche Leben der Wahrheit. Und von ihm 
her verltehe ic) dann, daß überhaupt alle Gewißheit und alle Er- 
kenntnis, die ich befie und aus der id) lebe, in meinem Umfangen- 
jein vom unendlihen Leben der Wahrheit ihren Grund hat, daß id) 
mid) jelbjt nur in meiner Tiefe zu verjtehen brauche, um dieſer 
ewigen, unendlichen Wurzel meiner Geiftigkeit, d. h. meines eigent- 
lihen Dajeins, mir bewußt zu werden.?) Fichte hat es verſucht, in 
einem Sonette diefen Gedanken lebendig zu madhen: °) 
Was meinem Auge diefe Kraft gegeben, 
Daß alle Mißgeftalt ihm iſt verronnen, 


Daß ihm die Nächte werden heitre Sonnen, 
Unordnung Ordnung, und Verwefung Leben? 


jelbjt herftellt und nur dann an Bott erinnert wird, wenn er feine Gedanken 
nicht vollenden kann, erkennt dieje Frömmigkeit in der Beeintheit mit Bott den 
Brund, aus dem die ganze Tätigkeit des Menſchen mit allen ihren Erträgen 
entſteht.“ 

) Das Recht zu dieſer Beſchreibung entnehme id) aus dem Nachweis 
S. 126 ff. meines 5. 50? angeführten Buches, daß für Fichte die Evidenz 
diejenige innere Erfahrung geweſen ift, in der Bottes Leben zu feinem Leben 
wurde. — Überdies ift wohl aud die Behauptung nicht zu kühn, daß Schleier- 
macher in feinen Reden als das Innerjte der Religion den Moment der geiftigen 
Empfängnis befchrieben hat, j. Uraufl. S. 73 ff; allerdings muß man hinzufügen, 
dag er den intellektualen Charakter diefer Brunderfahrung ſich nit Klar ge— 
madt hat. 

) Vgl. Hegel, Theologifhe Jugendfhriften S. 347 f. °) W. 11, 347, 
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Was durd) der Zeit, des Raums verworr'nes MWeben 
Mic fiher Ieitet hin zum ew’gen Bronnen 

Des Schönen, Wahren, Buten und der Wonnen 

Und drin vernichtend eintaudt all mein Streben? 
Das ijt’s: Seit in Urania’s Aug’, die tiefe, 

Sic) jelber klare, blaue, jtille, reine 

Lichtflamm' ich, felber ſtill, Hineingefehen, 


Seitdem ruht diefes Aug’ mir in der Tiefe 
Und iſt in meinem Sein das ewig Eine, 
Lebt mir im Leben, fieht in meinem Sehen. 


Man würde diefe Andacht des Denkens aber falje) verftehen, 
wenn man fie nun als Aufforderung zur gefühlsmäßigen Verzückung, 
als brütendes und ſchwärmendes Auskoften einer Stimmung nähme. 
Davon kann die Rede nicht fein. Hat fi) doch gerade Fichte, der 
fie am klarſten und innigften durchlebt hat, ſcharf gegen diefen Ab— 
weg abgegrenzt.!) Im ftrengen, reinen Denken ift fie gefunden, und 
jo führt fie nur zur defto freudigeren Hingabe an die ftrenge Denk: 
arbeit. Hegel hat dafür den vollendeten Ausdruck geprägt, als er 
das unendliche Leben der Wahrheit, das uns fo ergreift, in der 
Bewegung des Begriffes wiederfand und darum das abjolute 
Millen, in dem endlidy alles Erlebnismäßige, alles Unmittelbare, ſich 
aufgelöft hat in das reine Sichbegreifen des Begriffs, als den voll- 
kommen durdlihtig gewordenen Gehalt des religiöen Bewußtjeins 
darftellte.) Nur bei einem der idealijtiichen Denker finkt die An: 
daht aus dem Gebiet des Denkens nieder in eine eingeengtere 
Sphäre. Scelling hat, wenigitens auf der Mittagshöhe Jeines Philo- 
ſophierens, fie in ein allerdings jehr geiltig verjtandenes äſthetiſches 
Erlebnis umgedeutet. 

Diejenige Erſcheinung der Religionsgeſchichte, der dieje Frömmig— 
Reit am nädjlten jcheint, ift die Myſtik. So hat jelbit Dilthey Hegel 
unter den Allgemeinbegriff des myſtiſchen Pantheismus gebradht,?) 
und von Fihtes Myſtik wird wie von einer ſelbſtverſtändlichen Tat- 
ſache gefprohen. Man kann das nicht geradezu als faljch bezeichnen. 
An einem Punkte zum mindelten ijt die idealiftilche Frömmigkeit der 








1) Jch meine die vielen Stellen gegen das andädhtige Brüten der Shwärmerei, 
die fi) in den Schriften Fichtes bis in die letzte Zeit hinein finden; die bekanntejte 
ift wohl die am Schluß der 5. Vorl. der Anweiſung 3. ſel. Leben, W. 5, 473 f. 

2) Audy an Hegels häufige Polemik gegen die Befühlstheologie, d. i. gegen 
Schleiermacher, darf man erinnern. 

?) Die Jugendgejhichte Hegels (Bej. Schriften IV), S. 43 ff. 
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Myftik verwandt, in ihrem Begriff der Ewigkeit. Ewigkeit ilt ihr 
nur ein andrer Name für Gottes uns umfangende Öegenwart. Die- 
jenigen Denker, welche die zugrunde liegende Anjhauung am reiniten, 
unvermifht mit Gedanken andrer Herkunft, ausſprechen, nämlich 
Hegel und der junge Schleiermacher, haben darum mit dem Leben 
nach) dem Tode nichts anzufangen gewußt,!) und beim reifen Fichte 
fieht man wenigftens deutlih), wie der myſtiſche Cwigkeitsgedanke 
“und die Bejahung der Unfterblihkeit der in Gott Eingekehrten in 
einem Verhältnis unausgeglihener Spannung jtehen.) Bei allen 
idealiftiihen Denkern ohne Ausnahme aber ijt die Ewigkeit ohne 
wefentlihe Beziehung auf den Tod im eigentlihen Sinne gedacht. 
Bei Fichte?) ift Tod meift nur Gleihnis für die Erjtorbenheit des 
finnlihen Menſchen; der eigentlihe Tod iſt nur ein gleichgiltiges 
Scheinereignis, das weder dieſer Erftorbenheit nod) dem wahren Leben 
irgend etwas nehmen oder geben kann. „Was ilt denn diejer Tod, diejes 
Argſte, jo oft Gefürchtete, was uns auf der Erde begegnen kann? 
Der Tod ilt eine Erſcheinung wie alle anderen Erjcheinungen: Reine 
Erſcheinung aber trifft das Ih; das Fürchterliche liegt bloß darin, 
wenn man wähnt, er treffe das Ih." *) Für Hegel?) bezeichnet der 
Tod die Grenze von Natur und Geift; er richtet die Unangemeſſenheit 
zur Allgemeinheit, wie fie dem einzelnen tierijhen Organismus als 
endlihem eignet, und hat Reine Gewalt in der Welt des Geiltes. 
Die beiden Momente des myſtiſchen Todesbegriffs, daß Tod Gottes- 
ferne fei und daß er Gericht fei über das Einzelne als ſolches, ſowie 
das Bemwußtjein der Todesüberlegenheit, wie es der Myſtik eignet, 
find damit deutlid) ausgejprohen. Und jo könnte man noch mande 
Züge zeichnen, in denen fih eine Berwandtihaft von Idealismus 
und Myſtik offenbart. Dennod), unverfälihte Myſtik liegt, ſoviel 
ich ſehe, bei keinem der idealiltilchen Denker vor. Wäre 3. B. Hegel 
Myſtiker im ftrengen Sinne gewejen, jo hätte er nicht den Begriff 
der Verſöhnung in den Mittelpunkt feiner Deutung der riftlichen 
Religion geſtellt. Damit jtehen wir vor der Frage, wo denn die 

!) Für Hegel vgl. vor allem Religionsphilojophie S. 629 Bolland; für 
Schleiermacher Reden, Uraufl. S. 131—133. 

2) Bgl. Fihtes Religionsphilojophie (S. 50°) S. 102. 

3) Sittenlehre 1812, W. 11, 47f. 56. Staatslehre 1813, W. 4, 532 ff. 

+) J. 6. Fichte, Über den Unterjchied des Beiltes und des Buchſtabens in der 
Philojophie. Drei Vorlefungen herausgeg. v. S. Berger, Leipzig 1924. S. 18. — 


Dieſe Vorleſungen gehören, ſ. den legten Aufjfat diejes Bandes, dem Sommer 1794 an. 
5) Enzyklopädie? 8 375 f., S. 330 f. Laſſon. 
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Grenze liegt, an der idealiltiihe Frömmigkeit und ſtrenge Myſtik 
ſich ſcheiden. 

Die intellektuale Anſchauung, als geiſtiges Erlebnis genommen, 
trägt zwei der Myſtik widerſprechende Züge an ſich. Einmal, ſie 
iſt actus im ſtrengen Sinne. Sie iſt geiſtige Selbſttätigkeit und weiß 
ſich als ſolche. Der Idealismus iſt Philoſophie der Freiheit. Er 
denkt nicht daran, um der Einheit mit Gott willen das endliche Be— 
wußtſein zu zertrümmern. Daß das ewig Eine in der Freiheit eines 
perſönlichen Lebens ſich ſelber erſcheint, iſt die Grundparadoxie des 
ausgereiften Syſtems Fichtes.) Und Hegel hat dieſen Charakter 
des Idealismus treu bewahrt. „Es iſt die reine theoretijche Be- 
trahtung, die höchſte Ruhe des Denkens, aber zugleid) die höchſte 
Tätigkeit, die reine Idee Gottes zu faljen und ſich derjelben bewußt 
zu werden."?) „Die abjolute Religion ilt jo die Religion der 
Wahrheit und der Freiheit.” ?) Das iſt der Punkt, an dem Hegel 
lid) gegen Spinoza, vielleicht den einzigen echten Myſtiker unter den 
neueren Philojophen, abgrenzt, daß er der Subjektivität ihr Recht 
werden laljen will.*) Indem er Gott als abfjoluten Geift bejtimmt, 
bat er gemäß jeiner. Art der Begriffsbildung das Leben in der 
Freiheit des ſich jelbjt zum Allgemeinen erhebenden individuellen 
Geiltes begründet. Die Menſchwerdung Gottes ijt ihm der tiefite 
vorjtelungsmäßige Ausdruck für feinen Gegenjag gegen eine Myjtik, 


) Fichtes Religionsphilojophie (S. 50?) S. 132. 

2) Hegel, Religionsphilojophie S. 593 Bolland. — Daß Schleiermacher das 
vergejjen hat (vgl. S. 58!) und vergefjen wollte, ijt der tiefite Grund jeiner 
Scheidung von Hegel und madt ihn in der Bejellfehaft der Idealiften zu einer 
zweideutigen Figur. Es erweilt außerdem die von ihm verjuhte Vermittlung 
zwiſchen Chrijtentum und geitbewußtjein auch von jeiten der Philojophie als 
nicht geglüdt. 

9) Hegel, Religionsphilojophie S. 575 Bolland. 

*) Am kürzejten Enzyklopädie? 8 415, S. 371 Lajjon: „In Beziehung auf 
Spinozismus ift dagegen zu bemerken, daß der Beilt in dem Urteile, wodurch 
er ſich als Id, als freie Subjektivität gegen die Bejtimmtheit kontituiert, aus 
der Subftanz, und die Philojophie, indem ihr dies Urteil abjolute Bejtimmung 
des Beiltes ift, aus dem Spinozismus heraustritt.“ — Geſchichte der Philojophie, 
m. 115, 409: „Aber wohl ift das an diejer Philojophie zu tadeln, da Bott nur 
als Subftanz, und nicht als Beift, nicht als konkret gefaßt wird. Somit wird 
aud) die Selbftändigkeit der menſchlichen Seele geleugnet, während in der hrift- 
lihen Religion jedes Individunm als zur Seligkeit bejtimmt erjheint. Hier 
dagegen iſt das gefftig Individuelle nur ein Modus, ein Accidens, nicht aber ein 
Subftantielles.” 
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die das Infichjein der endlichen Subjektivität ſchlechthin verneint. 
Sein Sat, daß Religion das Selbitbewußtjein Gottes im Menſchen 
fei, ift alfo für ihn zugleich die philofophiihe Rechtfertigung des 
Sates, daß die Weltgejhihte der Fortihritt im Bemwußtjein der 
Freiheit fei. Hier wird die befprohene Spannweite des idealiſtiſchen 
Gottesbegriffs offenbar. Alles zufammen genommen ergibt ji: für 
die idealiftiiche Frömmigkeit ift das Bewußtſein der Einheit mit 
Gott wohl Überwindung des ſchlechten, in ſich abgeſchloſſenen, natur- 
haften Selbjtgefühls — wir haben ja in ihm eine Philojophie des 
Ernites und der Zucht —, aber eine Überwindung, die ein tieferes, 
feineres, innigeres Selbjtbewußtjein begründet. Gott wird als Er- 
höhung des perjönliden Lebens erfahren; an ein Untergehen in 
Gott, fo wie die eigentlihe Myſtik das verfteht, iſt nicht gedacht; 
wenn Fichte ſich gelegentlich ähnliher Redewendungen bediente,!) jo 
ftellt der Zufammenhang jeines Denkens ihren von der Myſtik ab- 
gewendeten Sinn ſtets ſicher. Auch das Verhältnis zum Tode ilt 
von diefer Abwandlung getroffen: mit der Bedeutjamkeit des eigent- 
lihen Todes entſchwindet aud) die Möglichkeit, die Einheit wahrhaft 
freier Geiftigkeit mit Gott in Frage zu ziehen. Nad) dem allen ilt 
es eine Selbittäufchung, wenn Hegel und feine Schüler in Eckart und 
Tauler fi) ſelbſt wieder zu erkennen meinten. 

Das wird nod) klarer an dem zweiten der Myſtik fremden 
Zuge, der mit der intellektualen Anſchauung der idealiltiihen Frömmig— 
Reit eingeprägt iſt. Das Wiljen des Geiltes von ſich Jelber ijt Grund: 
lage alles bejtimmten Willens. Der Geijt verliert ſich nicht, wenn 
er ſich hingibt an die Fülle und den Reichtum des Wirklichen: aud) 
in ihm ift er bei fih.?) Ja noch mehr, er drängt hin zum beftimmten 
Erkennen, zu der Hingabe an das Wirkliche, ohne die es beitimmtes 
Erkennen nit gibt; nur auf ſolchem Umwege kommt er zur klaren 
Erkenntnis feiner jelbjt, erſchließen ſich ihm feine eigenen Tiefen. 
Das heißt, die idealiltiihe Frömmigkeit ift grundſätzlich weltauf- 
geſchloſſen. Wie verachtend hat Hegel vom Ajketen geſprochen, diejer 
„auf fih und ihr Kleines Tun beſchränkten und ſich bebrütenden, 
ebenjo unglüdklihen als ärmlichen Perjönlichkeit".)) Und wie 
ſeltſam ift es für unſern, von der Hochſchätzung der buddhiftiichen 


') 3. 8. 8. Vorl. der Anweifung 3. ſel. Leben, W. 5, 518. 

?) Hegel, Phänomenologie, VIII 3, S. 518 Laſſon: „Die Kraft des Beiltes ift 
vielmehr, in jeiner Entäußerung fich felbft gleich zu bleiben.“ 

) Hegel, Phänomenologie, IV, 8.3, 8. 148 Laſſon. 
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Berjenkung bejtimmten Zeitgeſchmack, daß er die orgiaftifche ſyriſche 
Religion, weil ſie ſich an den Schmerz hingibt, weil ſie das Ausſich— 
herausgehen zum Andersſein, zum Fremden, kennt, über die bud— 
dhiſtiſche ſtellt.) Das zeigt uns zugleich, daß die Weltaufgeſchloſſen— 
heit des Idealismus nicht notwendig gleich iſt mit der alles 
harmoniſch findenden Oberflächlichkeit. Der Schmerz,?) die Über— 
windung, die Zucht werden mit bejaht; nur durch ſie hindurch, nur 
in ihnen kann der Geiſt ſich ſelbſt behalten bei ſeiner Hingabe an 
das Andersſein, an das Endliche. Inſofern iſt die idealiſtiſche Philo— 
ſophie durch die reformatoriſche Stellung zur Welt geformt: ſie ſieht 
in der Weltflucht etwas auch religiös Minderwertiges. Die Tiefe der 
Einheit mit Gott wird erfahren nur in der Hingabe an das Wirkliche, 
die um Gottes willen gejhieht. Das hat bejonders Fichte mit jehr 
großem jittlihen Ernjte ausdrücken können.) Wenn im Denken 
des 19. Jahrhunderts diefe Seite der reformatorijchen Lebens: 
anſchauung falt als die ganze Sadje empfunden worden ift, jo ift 
das eine Auswirkung des Jdealismus. Aber jhon die Erinnerung 
an dieje Auswirkung macht es wahrſcheinlich, daß es mit der Welt: 
aufgejchloljenheit der idealiftiichen Frömmigkeit doc) nod) feine be- 
jondere Bewandtnis hat. Der Idealismus ijt tiefer hineingeflodhten 
in die Welt, als der Gegenja der Reformation gegen die afketijche 
Myſtik es erklären kann. Der Geilt, in dem er jein Geheimnis hat, 


!) Die ſyriſche Religion (Religionsphilojophie S. 363 fj. Bolland) fteht in der 
Mitte des Übergangs zur Religion der Freiheit; die buddhitiiche gehört der 
Stufe vor diefem Übergang an. Mir ift diefe Shäßung der ſyriſchen Religion 
einer der tieflinnigen Punkte in Hegels Religionsphilojophie; jie kann ſich in all 
ihrer Schlichtheit neben Nietzſches viel bewunderter Hervorholung des Dionyſiſchen 
jehr wohl ſehen lajjen und ift doch nur ein Bedanke in dem gedankenvollen Bud). 

2) Es wird leiht vergejjen, daß Hegel das Verhältnis zum unendlichen 
Schmerze mit in die Definition des Geiltes aufgenommen hat, Enzyklopädie ® 
8 382, S. 334 Laſſon. Es Hat aljo ſeine jtarke Anknüpfung bei Hegel, wenn 
Brunftäd a. D. (S. 40!) S.4ff. feine eigene Ableitung der Religion mit einer 
leidenſchaftlichen Darjtellung des tragijhen „Wertwiderjtreites” einjegen läßt. — 
Dilthey hat Hegels Bejahung des Schmerzes wohl bemerkt, a. D. (S. 59°) 
S. 140. Dod kann ich Diltheys Urteil, das hier eine Verwandſchaft mit der 
Myſtik feititellt, nicht anders als ſeltſam finden. Berade die unmyſtiſche Sich-er- 
ſchließung an die Welt jhafft jih hier einen Ausdruck; der Schmerz ift letztlich 
bejaht als j&höpferifche, entfaltende Macht. Mir jcheint jomit hier viel eher eine 
Erneuerung der reformatorijhen Stellung zum Schmerze vorzuliegen. Vgl. KR. Holl, 
a. D. (S. 37°) S. 90. 

3) Vgl. 3.8. 3. Rede an die deutjhe Nation, W. 7, 299. 


64 Die idealiftiiche Philojophie und das Chriftentum. 


it die Lebenstiefe diefer Welt felbit, während der Geift, von dem die 
Reformation zeugt, feine eigene Innerlichkeit über die Welt hinaus und 
infofern etwas Überſchwengliches hat. Die Weltaufgejhlojjenheit des 
Fdealismus bedeutet die Bejahung der Kulturwerte als religiöjer Werte. 
Das ergibt ſich ohne weiteres auch aus der idealiltiihen Geſchichts— 
betrachtung, wie wir fie vorhin verjtanden haben. Ich veranſchauliche 
es hier an der VBerweltlihung oder Erweiterung zweier Begriffe, die 
in der Reformation immer einen Gegenjag aud) gegen die Tiefen 
des Menjchengeiltes behalten haben: Offenbarung und Neid) Gottes. 
Die Erweiterung des DOffenbarungsbegriffs ilt am rückſichtsloſeſten bei 
Fichte durchgeführt.) Ihm ift jeder neue Gedanke und jede neue 
Tat des Genius, die der menjhlichen Gemeinjhaft irgendwo und 
irgendwie Erhöhung und Bereicherung ihres Dafeins gewähren, 
Dffenbarung, — aljo 3. B. aud) das Werk des großen Erfinders 
oder großen Staatsmanns. Dem entſpricht es, daß im ganzen 
Jdealismus das Reid) Gottes nahezu gleihgelegt wird mit dem 
Reihe vollendeter menjhliher Kultur.) Die wunderlide Welt- 
jeligkeit, die darinnen liegt, wird mir immer am anſchaulichſten an 
Schleiermaders philofophiiher Ethik. Bei diefer Sachlage darf man 
wohl den zweiten Gegenjag des Idealismus gegen die echte Myſtik 
dahin zufammenfaljen, daß feine Frömmigkeit als Durcdjjeelung und 
Durdgeiltung der Menjchheitskultur, als das Moment der Inner: 
lihkeit an einem allen wahren Reichtum dieſer Welt in ſich fallenden 
"eben verjtanden werden will. Nur darf man das Ethos, das in 
diejer Weltverflohtenheit liegt, nicht überjehen: das Leben, deljen 
Innerlihkeit die Andacht des Geiltes ijt, iſt als eins in der Zucht 
des Gehorſams gedadıt. 


Andähtige Verjenkung in die im denkenden Geilte wirkliche 
Einheit mit Gott, Bewußtjein der Freiheit als weſentliches Moment 
der religiöfen Erkenntnis, und Bejahung der Aulturziele der Menſch— 
heit als einer Erſcheinung des göttlichen Lebens felbjt, das wären 
aljo die drei Grundzüge, in denen die idealiftiiche Frömmigkeit fid) 
uns dargeftellt hat. Es muß deutlid) geworden fein, wie eng fie mit 
der idealiſtiſchen Grundeinjiht zufammenhangen. An den idealijtifchen 
Gottesgedanken, an das idealijtiihe Verſtändnis des Sabes, daß 


) E. Hirſch, Chriftentum und Geſchichte in Fichtes Philofophie, Tübingen 
1920, S. 20 ff.; vgl. auch Fichtes Religionsphilojophie (S. 50 ?) S. 108 ff. 
?) Reichgottesbegriffe (S. 42?) S. 25 f. 
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Gott Geilt ilt, kann ſich Reine andre Frömmigkeit als dieje an— 
Ihliegen. Wir haben es hier aljo nicht nur mit einem ernften und 
tiefen, jondern auch mit einem in ſich gefchloffenen Denken zu tun. 
Damit find der Rritiihen Selbftbefinnung, die es zu vollziehen gilt, 
beitimmte Regeln vorgeſchrieben. Es muß fi) um eine Auseinander- 
jegung mit dem lebendigen Ganzen handeln. Der Scharfſinn ver- 
mag wohl Spannungen und Schwierigkeiten an .diefem Denken 
bloßaulegen. Aber einer Philojophie, die die Spannung und den 
MWiderjprud) als Moment an der lebendigen Wahrheit verfteht — 
Kierkegaards Parador iſt ja nur eine Überfteigerung von Hegels 
Verachtung des Sates vom Widerſpruche —, bedeutet das fehr wenig. 
Denn darüber, ob die Spannung wirklidy, wie die dialektijche Methode 
des idealiftiihen Denkens das verlangt, in einer höheren Einheit 
gemeijtert ilt, läßt ſich ſchwer ftreiten. Wollte ich 3. B. bekennen, 
daß mir der idealiftilche Gottesgedanke mit feiner dialektijchen Her— 
einnahme der Welt in Gott ſchwer ausdenkbar erjcheint, jo würde 
ein idealiltilcher Denker mir wahrſcheinlich entgegenhalten, daß id) 
in einer Rahlen, an Gegenjäßen klebenden Verftändigkeit bangen 
geblieben jei. So werde id) vorwärts getrieben zu der Frage, ob 
wirklid die Widerſprüche nad) idealiftiicher Art in einer Einheit als 
aufgehoben und begründet zugleich geſchaut werden können, oder ob 
fie nicht vielmehr Antinomien find, die nur ein das Denken ſprengen 
wollender Grenzbegriff als in einer unvollziehbaren, unanſchaulichen 
Einheit legtlih) überwunden jeßt. Diele Frage aber geht auf das 
Lebte. Sie zwingt dazu, ſich mit der intellektualen Anſchauung aus: 
einanderzufegen. Iſt die Bejahung der intellektualen Anſchauung als 
des Grundes alles Denkens und Lebens einmal zugejtanden, dann ijt 
man dem Idealismus verfallen — natürlid) nit irgend einem 
hiſtoriſchen Syſteme des Idealismus, wohl aber den allgemeinen 
Grundgedanken, die ich herauszujtellen geſucht habe. 

Damit habe id) die ganze Schwierigkeit der Aufgabe bezeichnet, 
die vor uns ſteht. Es ift die Stärke und die Schwäche der idea- 
liftifchen Lebensdeutung, daß fie nicht unmittelbar als Religion, jondern 
als Philofophie uns gegenübertritt. Wir bekommen hier die Stärke 
zu fühlen. Als Philofophie ftellt der Idealismus die Wahrheits- 
frage und bindet die Antwort auf fie an die |trengen Gejeße 
methodijchen Nachdenkens. Er fordert aljo von uns nicht bloß die- 
jenige Bejinnung auf das Heilige, die nur der innern Sammlung 
gelingt — folder Belinnung bedarf es ja immer, wenn von Gott 

Hirsch, Idealismus. 5 
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die Rede iſt, — fondern zugleih mit ihr die von ſich freie Be: 
fonnenheit, in der allein das |trenge Denken gelingt. Wenn wir 
uns gegen den Idealismus abgrenzen müljen, jo dürfen wir ihm 
nit einfad) und unmittelbar ein Zeugnis entgegenitellen, Jondern 
haben um die Erkenntnis eines ihn überwindenden tieferen philo- 
ſophiſchen Grundjaßes zu ringen. 


Dritte Vorlejung. 


Kritiiche Selbitbefinnung gegenüber der idealijtiihen 
Grumdeinjidht. 

Man ift eines Gedankens nur dann Herr, wenn man ihn aud) 
in der Verkleidung eines andern, fremdartigen Ausdruks wieder- 
erkennt. So ftelle ich den idealiftiihen Gottesgedanken und die 
idealiftiihe Frömmigkeit, mit denen wir uns heute auseinanderjeßen 
müjjen, in der ſeltſam dunkeln Zujammenfaljung bin, die der junge 
Hegel gegeben hat: „Diefe Erhebung des Menſchen, nit vom End- 
lihen zum Unendlihen (denn diefes find nur Produkte der bloßen 
Reflerion, und als folder ift ihre Trennung abjolut), fondern vom 
endlichen Leben zum unendlichen Leben — ilt Religion. Das un- 
endlihhe Leben kann man einen Geilt nennen, im Gegenjaß zu der 
abitrakten Vielheit. Denn Geijt it die lebendige. Einigkeit des 
Mannigfaltigen im Gegenjag gegen dasjelbe als feine Geſtalt, nicht 
im Gegenjaß gegen dasjelbe als von ihm getrennte, tote, bloße Viel- 
heit; denn alsdann wäre er die bloße Einheit, die Geſetz heißt und 
ein bloß Gedachtes, Unlebendiges if. Der Geilt ift belebendes Ge- 
jeg in Vereinigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein be- 
lebtes if. Wenn der Menſch diefe belebte Mannigfaltigkeit als 
eine Menge von vielen zugleich jet, und doch in Verbindung mit 
dem Belebenden, jo werden dieje Einzelleben Organe, das unendliche 
Ganze ein Al des Lebens; wenn er das unendliche Leben als Geift 
des Ganzen zugleid) außer id, weil er ein Beihränktes ift, jet 
ji) jelbft zugleich außer ji, dem Beſchränkten, jegt, und jih zum 
Lebendigen emporhebt, aufs innigjte ſich mit ihm vereinigt, jo betet 
er Gott an.” !) 

An diefen Worten wird nod einmal das Große des idealiftilchen 
Ausgangs von der intellektualen Anſchauung offenbar, das Reines- 


') Theologijche Jugendihriften ed. Nohl S. 347. 
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wegs wieder verloren gehen darf: daß der Schlüfjel für das Ver— 
ſtändnis der Welt im innern Leben des Menſchen gefunden wird. 
Vom Grundfaß des Pofitivismus aus darf man aljo am Idealismus 
Reine Aritik üben. Ic vermilje in mandyen theologijhen Äußerungen 
über den Idealismus eine Spur des Empfindens, daß wir es in ihm 
mit einer Philofophie zu tun haben, die der Eigenart des Chrilten- 
tums, die Religion der Innerlihkeit zu fein, jo wahlverwandt ift 
wie Reine der jonjt vorhandenen;!) daß fid) mit dem zwitterhaften 
und armen jogenannten Kritizismus der pofitiviftiihen Neukantianer 
die Tiefen des frommen Lebens nicht durddringen laſſen, iſt ja ſogar 
den Theologen klar gewefen, die mit ihm zu arbeiten ſich genötigt 
meinten. Aber gerade wenn man die idealiftiihe Philofophie unter 
dieſem allgemeinen Geſichtspunkte als wahrhaft groß empfindet,?) er- 
hebt jid eine Frage. Es iſt ja eine Fülle von Erfahrungen und 
Erlebnijjen, eine ganze kleine Welt, ja nad) der hierin nit anfecht— 
baren idealiltiihen Anfiht der Inbegriff der ganzen Welt, was wir 
in dem unbejtimmten Namen „Leben”, „inneres Leben” zufammen- 
fallen. Und das nun erſt it Idealismus im ftrengen Sinne, daß 
aus diejer Fülle der in der intellektualen Anſchauung um fein tiefites 
Mejen willende Geiſt als das alles Übrige Bedingende, als das in 
Wahrheit Lebendige, herausgehoben wird. Das ijt eine vereinheit- 
lihende Deutung des inneren Lebens. Vereinheitlihen und deuten 
müjjen wir nun alle, joweit wir denken; denken ilt nichts anderes 
als dies. Aber das ilt die Frage — die einzige Frage, die gegen- 
über der Grundeinfiht des Idealismus m. E. ftatthaft it — ob die 
intellektuale Anſchauung wirklid) das Tieflte, das, daraus alles andre 
quillt, in uns erſchließe. Hat die idealiftilche Philojophie ihre Wahl 
rihtig getroffen, als fie gerade die ſich ſelbſt erfaljende Geiltigkeit 
oder Ichhaftigkeit in den Mittelpunkt [tellte? Gibt es überhaupt 
eine andre Möglichkeit? 

Es liegt nahe, in dem Ausgang von der intellektualen An- 
ſchauung eine übermäßige Shäßung des Denkens, des Willens gegen: 
über dem Wollen, dem Handeln zu finden. Das Denken iſt es, das 


1) Ich möchte alfo mit der Kritik, die ih am Idealismus übe, Reineswegs 
der heute verbreiteten Stimmung recht geben, die den Idealismus zum Kinder: 
und Theologenjchrek machen möchte. 

2) So hat jelbjt Schlatter (vgl. S. 57?) troß aller Kritik empfunden; am 
offenften ausgeſprochen hat er es in „Die Entftehung der Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie” (Gütersloh 1920) S. 36T. 
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hier ſich als das tieffte im Menſchen und damit als den eigentlichen 
Grund der Welt verfteht, das darum aud) jeden Affekt aus Gott 
und dem Gottesverhältnis austilg. In Wahrheit aber ijt das 
lebendige Wollen Kern unjers Wefens. So jelbitverftändlich diejer 
oft erhobene Einwand klingt, — die in ihm vollgogene Entgegen- 
fegung läßt fi) nicht durdführen. Zunächſt, die intellektuale An- 
ſchauung liegt tiefer als der Gegenjag des Theoretijhen und des 
Praktihen, des Denkens und des Wollens. Was in ihr ji 
verfteht, ift das Ic) oder der Geil. Das Ich aber iſt eine ur- 
ſprüngliche Einheit des Willens und Wollens, und der Geilt hat im 
Sinn, in der Gefinnung, einen ihm nah verwandten Begriff. Nichts iſt 
den Idealiften verädhtlicher gewejen als der Hochmut der vom Leben 
losgelöften reflektierten Verjtändigkeit, alles fein zu wollen, oder die 
Selbftgenugjamkeit rein betradhtender Beſchaulichkeit.) Es gehört 
mit zu den Punkten, an denen fie ſich von der Aufklärung geſchieden 
wußten, daß fie den „ganzen Menſchen“ in ihrer Philofophie zur 
Geltung bringen wollten. Dem Gedanken, den ſie meinen, ijt aud) 
die Unmittelbarkeit des Gemütes nicht fremd, und immer ijt er 
gemeint als der machtvolle Beweger der Welt: er gebiert aus fi) 
jelber die Tat. Daß Fichte es jo verjtanden Hat, bedarf nicht erit 
großer Darlegung. Aber aud) bei Hegel fteht es nicht anders.’) 
Keine Philofophie hat fi) jo in die Geheimnilje des Gemüts ver- 
jenken können wie die feine; es beiteht Grund zu der Vermutung, 
daß fie mitgewirkt hat zu der Ausbreitung, die das Wort Gemüt 
im 19. Jahrhundert gewonnen hal.?) Der jpätere Schelling vollends 
zeigt, daß man den idealiltiihen Geiltgedanken mit der Anſchauung 
des MWollens ganz durditränken kann. In allen diefen Beobadytungen 
nun, bejonders in der letten, liegt nody ein weiteres Bedenken 


1) Vgl. die Fichte-Stelle S. 59! und Fichtes Religionsphilofophie (S. 50°) 
s. 119f. 

) Wer Hegels Geiſt als ein Nichts-als-Denken im pſychologiſchen Sinne 
mißverſteht, hat wohl keine Zeile von Hegel geleſen. Mir fällt es ſchwer, mit 
der Bezeichnung Hegels als Panlogiſten einen klaren Sinn zu verbinden. 

3) Ich nenne nur ein paar zufällig aufgegriffene Stellen, in denen das Wort 
Bemüt von Hegel entjcheidend gebraudt wird: Phänomenologie S. 144 Laſſon; 
Enzyklopädie? 8 405, S. 354 Laſſon; Grundlinien der Philojophie des Rechts, 
Zuſatz zu 8 270, S. 355 Lafjon. — Die Einwirkung Hegels auf die deutjche 
Sprade ift noch niht im Zufammenhang erforjht; es würde dabei ein über: 
wältigendes Bild von Hegels gejhichtliher Bedeutung entitehen. Kein andrer 
Philojoph kann es ihm darin gleich tun. 
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gegen jene Einwendung, und mit ihm ftoßen wir auf eine böje Un: 
Rlarheit des jogenannten Voluntarismus, für die wohl die Miß— 
handlung des Worts Wille durch Schopenhauer verantwortlid) ift. 
Gerade aud) das Wollen ift getragen von einem Sicherkennen, Sid): 
willen. Tiere wollen nit, fie haben nur geiftlofe Triebe. Wollen 
aber iſt geifthaft, it ihhaft von der Wurzel an; aud) in feinem 
inneriten Heiligtum wohnt noch der Gedanke.!) Auch das Wollen 
muß aus und in und zu der Wahrheit fein, genau fo wie das eigent» 
lihe Denken; ſonſt taugt es nichts. Aus dem einfachen Begriff des 
Menihen als lebendig wollenden Wefens kann: man mithin die 
Philofophie des ſich jelber wiljenden Geiltes unmöglid) widerlegen. 

Gleihwohl hat diefer unmittelbar nicht aufreht zu erhaltende 
Einwand die dunkle Ahnung eines Richtigen zum Grunde. Es gibt 
Lebenstiefen, deren Deutung durd) den Idealismus etwas Mattes 
oder Kaltes hat. Troß allen Bemühens feiner großen Denker, aud) 
fie zu durchdringen, hat das von der intellektualen Anſchauung aus- 
gehende Denken es nicht vermodht, der Leidenfhaft und der Spannung 
gerecht zu werden, in denen fie die menſchliche Seele halten. Ich 
made das anjhaulid an zwei Begriffen, Perfönlihkeit und 
Gemeinjhaft. Was Perjönlidkeit ift, hat die idealiftiiche 
Philojophie letztlich doc nicht begriffen. Zwei verjchiedene Weilen, 
fie zu verjtehen, ringen in ihr miteinander. Die eine?) ilt von Kant 
begründet. Danach iſt Perjönlichkeit ein Allgemeines, das Sein in 
der reinen lauteren VBernunftform des Ih. Die ganze Philofophie 
Fichtes ift von diefem Begriff der Perjönlichkeit getragen. Auch in 
feiner reifen Zeit, als ihm die Unmöglichkeit klar geworden war, 
vom individuellen Ih als ſolchem dieje Perſönlichkeit auszujagen, ijt 
er über ihn nicht hinausgekommen. Darum verliert in der Spätzeit 
bei ihm der Menſch feine Perfönlichkeit vollends an das allgemeine 
Siherfcheinen Gottes, und es entjteht die tief widerjpruchsvolle Be: 
gründung einer ethiſch-perſonaliſtiſchen Lebensanfhauung in einer 
Frömmigkeit, die den Perfongedanken auslöſcht. Die Aritik, die an 
dem bei ihm zugrunde liegenden Begriff von Perjönlichkeit zu üben 


1) Vgl. Hegels Begriff des „denkenden Willens", Enzyklopädie? 8 469, 
5.408 Lajjon. 

2) Jh nehme hier einen Bedanken auf, den ich in „Das Bericht Bottes“, 
Zeitjhrift für ſyſtem. Theologie I, 2 (1923), S. 207 ausgefprohen habe. Zur Be: 
urteilung des fichtifhen Begriffs von Perjönlihkeit, vgl. Fichtes Neligions- 
philojophie S. 110 ff. Hier kommt’s nur auf die Sache, nicht den Sprachgebraud) an, 
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ift, hat fi) alfo in der Entwicklung jeiner Philoſophie von ſelbſt 
vollzogen; es iſt nicht nötig, ſie noch im einzelnen auseinanderzulegen. 
Entſcheidend iſt, daß Perſönlichkeit bis in die Wurzel hinein indi⸗ 
viduell iſt, daß ſie vorausſetzt den Zuſammenſchluß der allgemeinen 
Vernunftform des Ich mit der zufälligen Beſonderheit der Kraft und 
des Schickſals zu einem ſchlechthin beſonderen Ganzen und mithin 
aus der allgemeinen Dialektik des Id) und des Nicht-Ich nicht ab— 
geleitet werden kann. . Damit kommen wir in die Nähe der andern 
Meife, die Perjönlichkeit zu verftehen. Sie hat ihren Urjprung im 
Individualitätsgedanken unjerer klajfiihen und romantiſchen Dichtung, 
ihre klarſte begrifflihe Ausdeutung aber iſt in Hegels Philojophie 
gegeben. Danad) iſt Perjönlichkeit nur ein andrer Name für die 
Innerlichkeit und Subjektivität einer konkreten Geiltgeltalt. D. h., 
der Begriff ilt hier immanent beftimmt, rein als beitimmte Weile 
des Verhaltens zu fi felbit!) ohne ein Gegenüber, ja ohne daß 
das Soll, die Verantwortung, für die Eriftenz der Perjon grundlegend 
wäre, man kann infolgedejlen aud) nicht angeben, was etwa eine 
einzelne Perfönlichkeit in ihrer Art zu fein gegen eine ein Volk 
umfpannende geiltige Individualität Bejonderes hätte.) Es ift bei 
Hegel genau fo wie in der romantijhen Dihtung. Die Innerlichkeit 
der Subjektivität kommt in diejer zur lebendigften Erjcheinung; aber 
keinem romantijhen Dichter, ſelbſt Heinrich) v. Kleilt nicht, iſt es 
gelungen, ein wirkliches perſönliches Verhältnis zweier Menſchen dar- 
zuſtellen. Es bleibt immer beim Durdleben der Fülle der Er- 
[heinungen, unter die aud) die andern Menſchen als ein kaum be: 
fonders hervorgehobener Teil gehören, durd) das Ih. Das gibt der 
romantijhen Dihtung das Traumhafte — es kommt zu keiner wirk- 
lien Geſchichte — und ftellt die Perjönlichkeit des Helden jchlieglich 
ebenfo in Frage wie die aller andern Figuren. Es ilt die Größe 
der Poeſie Hebbels, daß es ihm gelungen ift, diefe Schranke der 
romantiſchen Poefie zu durchbrechen. Bei ihm gibt es ein Du, und 

!) Der ſchönſte Beleg dafür ijt Enzyklopädie? 8 490, S. 422 Lafjon, obwohl 
ein oberflählihes Verſtändnis mir dieje Stelle als Einwand entgegenhalten wird. 
Sehr harakterijtiih für Hegel ift, daß er von Perfon und Perſönlichkeit über- 
haupt nur redet in der Brundlegung des Privatredhts, und ſonſt bei den Worten 
Subjektivität und Selbjtbewußtjein ftehen bleibt. 

?) Das gilt aud) für Schleiermader, ja gerade aud für ihn. Daß der ein- 
zelne im andern Sinne Perjönlickeit fein könne als Familie und Volk, diejer 
Bedanke ilt ihm nie gekommen, 
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darum aud) eine wirkliche Geſchichte; jo werden ſelbſt feine Frauen 
— nein, gerade feine Frauen, denn an ihrem das Ih und Du in 
alles hineinlegenden Verhältnis zur Geſellſchaft ift ihm die Wendung 
gelungen — wirkliche Perfönlichkeiten.!) Worbereitet aber war 
Hebbels Wendung dadurd, daß einer der romantifchen Dichter, Kleift, 
an einem Punkte wenigftens tiefer it als die idealiltifhen Denker; 
Kleilt weiß um den Zufammenhang von Perfönlichkeit und Todes- 
beitimmtheit,?) der der Philofophie des ewigen Geiltes verſchloſſen 
geblieben ilt. 

Indem id) an die Geihichte und die Gejellfehaft erinnere, habe 
ic, falt | hon den andern Begriff berührt, der bei den idealiftiichen 
Denkern letztlich unverftanden bleibt, den der Gemeinjhaft. Sie 
verjtehen die Gemeinſchaft ſchlechtweg als eine einzige große Per- 
jönlidhkeit, ein einziges großes Id.) Das Verhältnis des einzelnen 
zu ihr kann ſubjektiv-ethiſch jo ausgedrückt werden, daß er fi) ganz 
und innerlid) an fie hinzugeben habe, jo daß feine Innerlichkeit nichts 
andres fei als der Geiſt der Gemeinſchaft. Es kann aud) objektiv- 
metaphyſiſch Jo bejchrieben werden, daß die Einzelgeilter in die höhere 
Geiltgejtalt der Gemeinihaft als in eine Einheit des Lebens hinein- 
gejhmolzen find. Darin find Fichte und Hegel ſich einig, und aud) 
das verbindet fie noch, daß fie ſolche Gemeinſchaft nur mit Hilfe des 
Staatsbegriffs zu denken vermögen. Aber eben da fängt die Unter: 
Iheidung an. Fichte*) faßt die Einheit ebenfo abjtrakt allgemein 
wie den Perjönlichkeitsbegriff überhaupt. Er hält es darum für die 
Aufgabe des wahren Staats, die Yreiheit der Entſcheidung im 
wirkenden Leben und die Bildung des kommenden Geldlehts den 
Händen der einzelnen Individuen zu entwinden, auf daß er durd) 


1) Das gilt von Hebbel dem dramatifhen Dichter, niht von Hebbel dem 
Metaphyfiker, der vielmehr um feiner Ablehnung der Unfterblikeit willen in 
der idealiftifhen Anfiht der Perſon bangen geblieben tjt, vgl. fein Bedicht „Ih 
und Du" (Wir träumten voneinander... .) und die Tagebuchaufzeihnung vom 
Jan. 1843 (Wir Menjhen find gefrorne Bottgedanken . . .). 

2) Bgl. den ſchönen Aufjag von Rudolf Unger, Das Todesproblem bei 
Heinrich v. Kleijt (in: Herder, Novalis und Aleift, Frankfurt 1922, S. 88—143). 

3) Der Ausdruck Iehnt fih an Fichte an, |. Beltimmung des Gelehrten 1794, 
%. 6, 310: „ein einziges Subjekt”, und Beltimmung des Menjhen, W. 2, 277: 
„das große Selbit“. 

4) Chriftentum und Geſchichte in Fichtes Philofophie (S. 64!) S. 35 ff. 
Die ſchönſte und zugleich knappfte Darftellung diefer Gedanken ift die Redhtslehre 
von 1812, jet neu herausgegeben von H. Schulz, Leipzig 1920, 
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Zwang und Erziehung die Menſchen in die Einfiht und Erfüllung 
des einen Guten, der einen großen Aufgabe der Menſchheit hinein- 
führe; aber hinter diefem Staate ſteht dann noch der Ausblick auf 
die Zeit, wo die vollendete Gemeinfhaft wirklich und das zwingende 
Recht überflüffig geworden ift. Hegel!) baut den Staat von dem 
Gedanken des fittlihen Gemeingeiftes her auf, in dem ein freies 
Zufammenjtimmen des Ganzen und des einzelnen jtatt hat; die Einheit, 
die die Gemeinfchaft ift, hat den Reichtum einer konkreten Lebensfülle. 
Aber er kennt keinen andern wahrhaften Geijt im einzelnen Menjchen 
als den, der im Allgemeinen lebt und denkt; nur im Syſtem der 
Bedürfnilje kennt er ein Handeln des einzelnen als ſolchen,“ und 
ein Handeln, das in Wahrheit den einzelnen meint, ijt ihm lediglich) 
die Pietät gegen den Toten.) Wie in feinem Begriffe der Monarchie 
der Fürft nur dazu da ilt, den Punkt auf das I zu ſetzen, d.h. die 
durd) die Organijation des Staats geforderte Spige der formellen 
Entjeheidung zu fein,‘) ohne jede Einmijchung jeiner Partikularität, jo 
find eigentlid) alle Menjhen nur als Momente eines Gemeingeiltes 
wahrhaft für den Philofophen da. Der Fehler, der Fichte und Hegel 
gemeinfam ift, iſt augenſcheinlich. Gemeinſchaft, aud) die im Geiſte, baut 
fi) auf innerer Gefchiedenheit auf, ift nur als [tets neue Überwindung 
diejer Gejchiedenheit wahrhaft da; fie wird alſo nie zur unmittelbaren 
Einheit des Lebens und faugt nie den ganzen Geiſt der einzelnen Per- 
fönlihkeit in fid) hinein. Darum hat alle wahrhafte Gemeinjdhaft ein 
Stük Unbegreiflihkeit an fih, und es kann keine auf Erden er: 
Icheinende Gemeinjchaft geben, die ein unbedingtes Recht auf die Hin- 
gabe auch des Gemwiljens an fie hätte. Wir haben ein eignes Ge- 
willen, auch gegen das Allgemeine. Mit dem allen iſt keinem faljchen 
Individualismus das Wort geredet; gegenüber der Neigung des darin 
die Aufklärung fortjegenden Politivismus, die Gemeinfhaft als ein 


1) Mein einjeitig auf den Fehler im ethijchreligiöjfen Unterbau hindeutender 
Sag joll natürlich kein Aburteil über Hegels Staatsphilofophie als Banzes 
daritellen. 

?) Franz Rofenzweig, Hegel und der Staat (Münden 1920) II, 120 hat — an 
Grundlinien der Philojophie des Rechts 8 199 (S. 163 Laſſon) — gezeigt, daß 
Hegel den Partikularismus der Individuen auf dem Bebiet des Wirtjhaftslebens 
deshalb ftehen laſſen konnte, weil er die Lehre der Klaffifhen englifchen Volks: 
wirtſchaftslehre, daß er dem allgemeinen Beſten diene, teilte. \ 

3) Phänomenologie VIAa 1, S. 291 f. Laſſon. 

*) Grundlinien der Philofophie des Rechts, Zuſatz zu 8 280, S. 361 
Laſſon. 
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aus Individuen zufammengejeßtes künftlihes Gefüge zu jehen, hat 
das idealijtiiche Denken recht, aud) hier. Eben aber, indem es diejer 
Gefahr aus dem Wege geht, verfällt es der andern, die wir gerade 
an tiefen Auffafjungen des fozialen Lebens noch heute unter uns 
wirkjam finden, der Gefahr, Gemeinſchaft vermöge eines Kurzſchluſſes 
als Einheit zu nehmen. 

Dieſes letzte Verſagen der idealiſtiſchen Philoſophie gegenüber 
Perſönlichkeit und Gemeinſchaft Hat nun nicht etwa in zufälligen 
Blindheiten der fie geltaltenden Denker feinen Grund. Wäre es von 
der idealiltiihen Grundeinfiht aus möglid) gewejen, jo hätten fie 
mit ihrem leidenjchaftlihen Willen zu einer die ganze Tiefe des 
Lebens ermefjenden Erkenntnis, mit ihrer gejpannten Aufmerkjam- 
Reit gerade auf das Geiltige und Sittlihe, hier der Wahrheit fid) 
bemädtigen müſſen. So werden wir auf die Frage geltoßen, warum 
die intellektuale Anſchauung diefe Tiefen nicht aufzuſchließen vermag. 
Die intellektuale Anſchauung iſt ein Begriff, der feine Wurzel in der 
Erkenntnislehre hat. Er enthält eine beftimmte Antwort auf die 
Frage nad) dem Verhältnis von Subjekt und Objekt, von Ich und 
Gegenitand. So gewiß der Geift fi) in der intellektualen Anſchauung 
als die Wahrheit felbft verjteht, jo gewiß ilt der Gegenſtand nur im 
und? am Geilte. Man kann den Gedanken der Wahrheit nicht 
denken, ohne über die Scheidung von Subjekt und Objekt des Er- 
kennens hinauszukommen zu der urfprünglihen Einheit beider im 
Geift. D. h. dur ihren Ausgang von dem in der intellektualen 
Anſchauung fi) verjtehenden Geiſte wird der idealiltiihen Philojophie 
das Verhältnis des Ichs zum Gegenſtande, der Schlüfjel ihrer Deutung 
der ganzen Wirklichkeit. Ureinheit und Urgegenſatz werden beide 
aus diefem Verhältnis heraus beftimmt. Und dieje Art zu denken 
iſt es, welche uns an den idealiftiihen Begriffen von Perſönlichkeit 
und Gemeinſchaft eigentlich aufgefallen iſt. Perſönlichkeit darf ihnen 
nichts ſein als in ſich lebendige Einheit, zu verſtehen ohne das 
Gegenüber eines andern; denn der Geiſt, der in ihr erſcheint, iſt in 
ſich ruhend, — das Gegenſtändliche ſelbſt (das Einzige, was man gegen 
ihn ſtellen könnte) wird an und in ihm verſtanden, nicht umgekehrt. 
Gemeinſchaft aber muß wiederum lebendige Einheit ohne Geſchieden— 
heit in ſich ſein, denn der Geiſt, der der Quell aller Einheit iſt, 
nimmt jede ſeiner Geſtalten wieder in ſich hinein, iſt ſich in ihnen 
allen der eine Geiſt; wie könnten ſie Eigenheit gegen ihn haben, 
wenn ſelbſt der Gegenſtand ſie nicht hat? Alle Kritik, die wir an 
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den fo fi ergebenden Deutungen geübt haben, läßt ſich dahin zu- 
fammenfaljen, daß das geheimnisvolle Verhältnis des Ich zum Du, 
in dem Perjönlihkeit wie Gemeinjchaft ihren Grund haben, un- 
verftanden geblieben ſei. Es ergibt ſich jet, warum es unverjtanden 
bleiben mußte. Die Philofophie der intellektualen Anſchauung hat 
allein Sinn für das Verhältnis des Ich zum Gegenftande. Es hebt 
darum die Entgegenjegung von Id und Du ihrem tieferen Urfprung 
zum Troß ebenfo in einer Syntheje auf wie alle andern Gegenjäße, 
die aus dem Subjekt-Objekt-Berhältnis jid) ergeben. 

Ich führe das an Fichte!) näher durch. Er hat mit der Frage 
des Berhältniljes zum Du gerungen, während es bei Hegel nur 
gelegentlich, bei der Yamilie, zur Erörterung kommt. Gerade bei 
Fichte wird darum verzweifelt deutlich, daß diefe Frage eine Ver— 
legenheit, ein Ort der Widerſprüche ijt in einer vom erkenntnis- 
theoretiihen Ic her aufgebauten Philofophie. Seine Wiljenihajts- 
lehre fußt in dem Saße, daß ohne das Niht-Ic es nicht zu einem 
feiner Ichheit bewußten Ic) kommen würde, anders ausgedrückt, 
daß der Geilt nur lebendig ilt Kraft feiner überwindenden Aus: 
einanderfegung mit der Gegenſtändlichkeit. Aber in feiner Rechts— 
lehre und Sittenlehre befinnt er fi) auf das Du. Er bringt es bis 
zu dem Saße, daß das Id) nur in der Berührung mit einem andern 
Ih ſich felbft auf feine Ichheit zu befinnen vermöge. Beide Säße 
ftehen in Widerjprud) zueinander, und dadurd), daß der erjte dem 
zweiten übergeordnet wird, kommt diejer um feine Wahrheit: er joll 
nun nur gelten mit der Einjchränkung auf das in die Natur ver: 
ſenkte Ih. Es ift mir fraglid,, ob damit der Widerſpruch behoben 
it. Jedenfalls macht auch das jo eingeführte Du Fichte Schwierig: 
Reiten: es ijt etwas Abnormes; die „Spynthefis der Geilterwelt”, durd) 
die die Einheit des Ich wiederhergeitellt wird, ilt das tieflte Problem 
feiner früheren Willenhaftslehre, und diefe Synthefis laßt ihn in 
ihrer Vollziehung die Geilterwelt, das Geilterreich, ſtreng genommen 
vergehen in dem ajoluten Geiſt oder Ich, womit die Zerltörung der 
Gemeinfhaft unvermeidlich geworden ilt. So ilt denn der abjolute 
Geift bei ihm und feinen Nachfolgern einfam geblieben. Daran 
kann aud) die Unendlichkeit, die ihm aus dem (idealiftiih ver- 
Itandenen) Geiſterreich ſchäumt nad) dem ſchönen Schluſſe von Hegels 


!) Die in den beiden nächſten Abjägen enthaltenen Bedanken jtellen eine 
gegenüber dem in meinen Fichtebühern Ausgeführten neue Erkenntnis dar, 
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Phänomenologie!) nichts ändern; eben dies, daß die Unendlichkeit 
in der Erinnerung ijt, zeugt laut von feiner Einfamkeit.?) 

Die in diefen Beobachtungen aufgedechten Mängel müllen ic 
nun zurückführen lajjen auf einen Fehler in der grundlegenden Selbit- 
bejinnung. Fichte hat zu der Selbitbefinnung, in der die intellektuale 
Anſchauung fid) erzeugt, angeleitet mit der Aufforderung, von allem zu 
abitrahieren, wovon man abjtrahieren kann, und Zuzufehen, was dann 
übrig bleibe. Das kann nad) feiner Ausſage allein das abjtrahierende 
Ic) jelber fein. Und in ihm, in das er auf ſolchem Wege eingekehtrt, 
findet er dann den Grund alles Lebens und aller Wirklichkeit. Die 
einſame Göttlihkeit des Geiltes, als den ſich das Id) findet, wäre 
dann allerdings durdy den Grundakt notwendig gegeben. Solange 
man im Banne der erkenntnis-theoretifchen Frageftellung bleibt, iſt 
an der Ausjage nichts Wefentlihes zu bejjern. Was Hegel jo ein- 
dringlich geltend macht, dak die Scheidung zwilchen der Reinheit des 
fi) fallenden Geiſts und all der Lebenswirklichkeit, die er in und 
unter ſich faßt, in der er da ilt, nur eine künftliche Neflerion fei, das 
weiß im Grunde Fichte auch; und um den Streit der beiden Philo- 
fophen, ob auf diejer Neflerion die Thefis oder erjt die Antithefis in 
der Bewegung des Denkens beruhe, brauhen wir uns bier nicht zu 
kümmern. Der wirklihe Fehler Fichtes ift in dem Haftenbleiben in 
der Erkenntnistheorie gegeben, in dem Wahn, als ob im Akt des 
Abftrahierens eben das lebendig fei, was das Id) zum Ic) mache. 
Mie ſchwierig es aud für Fichte ift, aus diefem geiftigen Akte die 
ethiſche Tat herauszuholen — jo ſchwierig, daß der erkenntnis-theoretiiche 
und der ethiſche Anſatz in Fichte’s Denken ewig im Streite bleiben — 
hat Richard Kroner gezeigt.) Suche id) die von Fichte gegebene 
Anweifung zu befolgen, jo finde id) wohl auch im Akt des Ab- 
ftrahierens das Ih. Aber id) muß dann Jofort die erkenntnis- 
theoretiihe Enge durchbrechen und jagen: id) komme bei diejem 
Akte nur an die Pforte meines Id), id) verſtehe mid) in ihm nod) 
nicht nad) meiner Grundlebendigkeit. Meine Grundlebendigkeit ift 


1) S. 521 Lajjon. 

2) Die gleihe Einfamkeit drückt fi bei Schelling in einer bejtimmten 
Epoche feiner Philofophie aus in der abjoluten Schäßung der Kunft, vgl. 
$.46. Daß der Üfthetiker ein einfamer Menſch ift, hat Kierkegaard anſchaulich 
gemacht; daß aber umgekehrt der einſame Menſch Aſthetiker iſt, dafür ſcheint er 
mir ſelbſt ein erſchütterndes Beiſpiel zu ſein. 

3) Bon Kant bis Hegel I (1921). 
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aud) gedanklid nicht abtrennbar davon, dak ich höre und rede. 
Damit aber entgleite id) der ganzen Frageltellung, id) habe zu dem 
Ich das Du hinzugedadht, id) bin durch den Grund der idealiftiichen 
Philofophie hindurchgebrochen. 

So hat uns die kritiſche Selbftbejinnung dazu verholfen, in dem 
Berhältnis des Id) zum: Du und den durd) es bejtimmten Geltalten 
eine Schicht aufzudecken, die tiefer liegt als die von der intellektualen 
Anſchauung aus begreiflihe Well. Damit aber find die idealiftiiche 
Gottesanfhauung und die idealiftiihe Frömmigkeit zerbrochen. Kine 
Gottesanſchauung und eine Frömmigkeit, die nicht in den tiefiten Grund 
des Lebens hinabreihen, wären ein Selbjtwiderfprud. Indem die 
Philofophie der intellektualen Anſchauung den Anjprud) verwirkt, 
das abjolute Leben in fid begriffen zu haben, hört fie aud auf, 
Deuterin der Religion zu fein. Das ift jo jelbjtveritändlid, daß es 
nur noch weniger Worte darüber bedarf. 

In zwei Süßen, einem verneinenden und einem bejahenden, war 
die nur dialektiſche Unterfcheidungen gejtattende Einheit Gottes mit 
dem Menjchen, überhaupt mit allem Geilthaften in der Welt, durd) 
die idealiltiihe Philojophie deutlich gemaht worden. Der ver- 
neinende war: Öott ilt Rein Gegenitand. Das ilt ohne Zweifel 
rihtig. Ih würde eine Religionsphilojophie für ſchlecht erklären, 
die das vergäße und etwa im Rahmen der kantijhen Erkenntnis- 
lehre das Ding an fid) benüßte als philoſophiſchen Ort der Gottes» 
idee. Und wenn man den Gegenfat von Subjekt und Objekt für 
den tiefiten hält, den das Denken zu finden vermag, Jo iſt mit diefer 
Berneinung allerdings die idealiltiihe Einheit von Gott und Menſch 
gegeben. In unjerm Gedankengang jedoch ilt uns diefe Notwendig: 
Reit vergangen. Gott ijt Rein Gegenſtand, aber — darauf drängt 
die Betrahtung hin — vielleiht ein Du; und zwijhen Id und Du 
it das Band die Gemeinſchaft, die etwas andres ilt als die in der 
intellektualen Anſchauung verftandene Einheit. Das führt uns hin- 
‚über zu dem bejahenden Sate: Gott ift eilt. Solange der in der 
intellektualen Anſchauung ſich verjtehende Geilt der Geiſt ſchlechthin ift,') 
d.h. Kants ſynthetiſche Einheit der Apperzeption die Grundlage des 
Geijtbegriffs ift, Jolange allerdings kann diefer Sat nicht anders 
verftanden werden, als die idealiltiihen Denker es taten; mit 


) In Fichtes Staatslehre iſt der heilige Geiſt mit dem ſokratiſchen aus- 
drücklich gleichgeſetzt, ſ. W. 4, 569 f. 
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zwingender Notwendigkeit legt er jid) dann auseinander in alle jene 
Ausfagen, die uns für das idealiftiihe Verftändnis der Religion als 
Rennzeichnend erjchienen find. Diefer Geift ift allerdings die tieffte 
in der Menſchheit ſchaffende Kraft und iſt eine ftrenge Einheit, — 
wie daran anſchaulich wird, daß ich nicht im eigenen Namen, Jondern 
im allgemeinen Namen erkenne. Unſer Gedankengang jedod) hat uns 
von dem Banne diefes Geiltbegriffs befreit. Das tiefere Verftändnis 
der Gemeinjhaft, das wir den Idealiſten entgegengeltellt haben, deutet 
hin auf einen neuen Begriff vom Geilte. Der Geift, der nicht in 
der Einheit des Erkennens und Schaffens, Jondern in dem unbegreiflid) 
zarten und völligen Miteinander und Yüreinander eigenftändiger 
Perjönlichkeiten feine Macht und fein Dafein hat, der wahrhafte 
Geilt, das Prreuma, muß nod) etwas andres fein als der Nous!) der 
Idealiſten. Und damit it in der Tat die ganze Örundlage des 
idealiſtiſchen Gottesbegriffs und der idealiltiihen Yrömmigkeit hin— 
fällig geworden. 

Aber zugleich ift auch die idealiltiihe Philofophie als jolde in 
Trage geſtellt. Philofophie, jo wie der Idealismus ſie mit Redt 
veriteht, will ein letztes Wort, will Einkehr in den tiefjten Grund 
des Dajeins fein. Die idealiltiihe Grundeinficht aber iſt das nicht. 
Es gibt freilid) eine Welt der in der Idee gejchlojlenen Erkenntnis, 
und zu ihr iſt die intellektuale Anſchauung der Schlüjfel. Aber das 
perſönliche Leben erſchließt fid) ihr nicht, hat fi) uns als in einem 
tieferen Grunde ruhend gezeigt. So muß denn aud) die intellektuale 
Anſchauung in diefem tieferen Grunde begründet fein mitjamt der 
von ihr getragenen Welt, muß nichts fein als eine Erfcheinung dieſes 
tieferen rundes — etwa ebenjo wie der Organismus nur eine 
niedere Geltalt des Geiltes ift nach der idealiltiihen Anficht der 
Dinge?) Unfre kritiſche Selbjtbefinnung endet in der Aufgabe, der 
idealiſtiſchen Grundeinfiht eine neue, andre gegenüberzuftellen, die 


1) Bol. das am Schluß von Hegels Enzyklopädie, 5. 499 Laflon, ftehende 
Zitat Ariftoteles, Metaphyjik XII, 7. 

2) Damit fällt ein Schein von Zweideutigkeit auf die intellektuale Anjhauung 
und ihre Welt, in weldem id das relative Wahrheitsmoment des Politivismus 
(denn eine jo madtvolle Philojophie muß doch ein Wahrheitsmoment haben) 
erkenne; die ganze Erkenntniswelt jhwebt mitten inne zwiſchen den beiden Mög- 
lichkeiten, das Reich der Wahrheit auf dem Gebiet des Weltbewußtjeins und der 
Wiſſenſchaft und das Reich der zufällig aus den Lebensbedingungen der Menſch— 
heit erwachſenen Borftellungen zu fein. Vielmehr, fie ift die Wirklichkeit beider 
Möglichkeiten in einem. 
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der Wahrheit des Idealismus gereht wird, aber darüber hinaus ein 
Berltändnis des perjönlihen Lebens begründet. 


Die Grumdeinfiht, in der ein in fid klares und folgerichtiges 
Denken ruht, ift einer Ableitung nicht fähig. Sie ift ihrem eigenen 
Begriffe zufolge ſchlechthin thetiih. Das, was Fichte‘) und 3. T. aud) 
Hegel?) über den Anfang der Philofophie gejagt haben, gilt für 
jede Philofophie. Die Bewährung des jo frei gejeßten Anfangs 
liegt allein im Ganzen des Syſtems, — d.h. darin, ob ſich auf ihn 
ein ſtreng zufammenhangendes und die Wirklihkeit ganz durd)- 
dringendes und in Wahrheit veritehendes Denken bauen lalje oder 
nit. Die Vermittlung der Grundeinfidht ſelbſt geſchieht durch ein- 
fahe Beihreibung, die auf die Erinnerung oder die Selbittätigkeit 
des Lernenden rechnet. Jeder muß es an fid erproben, ob er die 
Ausjage des Denkers klar und bildhaft, und ob er fie überzeugend 
finde. Diefen von Fichte jo entjhieden in Anjprud) genommenen 
Appell an die Perjon kann kein ernjthaftes Denken denen erjparen, 
von denen es vernommen werden möchte. Damit ijt jedody eine 
vorbereitende SHinleitung nicht möglich gemadt. Oft find die aus 
einem Grundjaß entfalteten ebanken leihter zugänglid) als der 
Grundſatz jelbit. 

Die kritiſche Betrachtung hat ſchon gewille Vorausſetzungen 
erkennen laſſen, ohne die das Verhältnis vom Ich zum Du und 
damit Perſönlichkeit und Gemeinſchaft nicht verſtanden werden 
können. Das Entſcheidende war ein tieferer Geiſtgedanke. Das 
Verhältnis vom Id) zum Du ilt umgeben von dem Haud) eines 
Geheimniljes, das aus dem in uns Rlopfenden Leben und Denken 
nit ergründet werden kann. Wenn id) an dir zum perſönlichen 
Leben erwahe und du an mir, jo ilt ein gebietender, ſchaffender 
Wille da, der uns und unjer Verhältnis jegte und aus dem und in 
dem wir uns erkennen. Damit jind wir auf den abjoluten Grund 
unfers Dajeins geltoßen, und diejer Grund ift beitimmt als der Herr 


!) Über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre 1794, W. 1,29 ff., vor allem 40 ff. 

2) Wiſſenſchaft der Logik, erſtes Bud). I, 51 ff. Lafjon, vor allem S. 54 Lafjon: 
„So muß der Anfang abfoluter oder, was hier gleichbedeutend ijt, abjtrakter 
Anfang fein; er darf jo nihts vorausjegen, muß durh nichts vermittelt 
jein noch einen Grund haben; er ſoll vielmehr Grund der ganzen Wiljenihaft 
jein. Er muß daher jhlehthin ein Unmittelbares jein, oder vielmehr nur das 
Unmittelbare jelbjt.“ — Vgl. Enzyklopädie? 8 1—18, bejonders 8 17, S.50 Laſſon. 
In der Enzyklopädie lehnt fid) Hegel jehr jtark an Fichte (f. vor. Anm.) an. 
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und eilt. Er hat die Innerlichkeit, die vom Geiltgedanken in jeder 
feiner Geſtalten unabjheidbar ift: unfer Leben ift von dem feinen 
umfangen und getragen. Aber in diejem feinen Geiltfein iſt er zu- 
gleich bejtimmt als der Herr; infofern find wir aus der idealiftiihen 
Identität und Immanenz binausgetreten. Wir find genötigt, den 
Gedanken des Schöpfers und der Schöpfung mit ungebrodhener Ent- 
Ihlofjenheit zu denken, der im Idealismus entweder als Ausdruck 
der faljchen Zertrennung von Gott und Menſch verneint wird, fo 
3. B. bei Fichte, oder aber, jo 3. B. bei Hegel, nur als voritellungs- 
mäßiges Gleichnis für den dialektijdyen Übergang zum Andersfein 
innerhalb der Selbjtbewegung des Begriffs ftehen bleibt und damit 
verdeutet wird. Der tiefere Geiltgedanke beſchließt alfo einen be- 
timmten Begriff von Gott und feinem Verhältnis zum Menſchen und 
jeiner Welt in ſich. 

Diejer Begriff muß nun näher entfaltet werden. Die Erfahrung 
des Herrn und Geiltes muß Jo bejtimmt werden, daß fie deutlic) 
wird als der Grund und die Wahrheit des perlönlidhen Lebens. 
Bis jeßt haben wir uns mit dem jehr abjtrakten Gedanken, daß wir 
von Gott als Geilt umfangen und getragen, von Gott als Herrn 
geihaffen find, begnügt. Auch das Umfangenjein kann [chlieglic) jo 
blaß verjtanden werden, daß es’ die innere Öottlojigkeit des Dajeins 
der Tiere und der Pflanzen mit in ſich begreift; jtehn wir aber nicht 
näher, nit anders zu Gott, jo ift unfer perjönliches Leben nur 
Schein. Soll der bittre Ernjt der Wahrheit in irgend einem Gegen- 
über von Ih und Du liegen, joll das, als was wir uns in ihm 
veritehen, den Gehalt einer unbedingten Erkenntnis bejigen, jo muß 
auch das Verhältnis zum Herrn und Geilt als das abjolute Berhält- 
nis in diefem Gegenüber erfahren werden. Erjt indem ſich Gott uns 
zum Du madjt, werden wir wahrhaft zum Ih. Alles Gegenüber 
von Ic) und Du unter Menſchen iſt nur ein Abglanz des Gegenüber 
im Verhältnis zu Gott.) So vollendet ji) mir der allgemeinfte 
Gottesbegriff in dem Saße: als der Herr und Geilt ift Gott zugleich) 
der Du. Gott wird uns nit jo zum Du, daß er aufhörte, der 


1) Begen diejen Sat iſt kein Einwand, daß in der gejhihtlihen Ent- 
wicklung der Menſchheit jelbjtverjtändlich umgekehrt das deutlihe Bewußtjein 
des menjhlihen Du dem des göttlihen Du vorangeht, d. h., daß der Brund 
gejhichtlich erjcheint als das Ziel. In diefem Denken vom Ziele aus bin id) mit 
den idealiftijchen Denkern eins, jo anders id aud) den Begriff des Zieles formal 
wie material bejtimme. 
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Herr und Geilt zu fein; dann wäre er ja feiner Gottheit entkleidet 
und rein Glied eines Wecdhfelverhältniljes geworden. Den Herrn 
und Geift als den Du denken, das ilt aber ein unvollziehbarer 
Gedanke. Es ift ein Synthefis, die alle unfre Begriffe jprengt, ein 
verzehrendes Feuer für ein Denken, das Jie bis ins Ende er- 
ſchöpfen will. 

Soweit die Hinleitung. Es ift aus ihr klar, daß die Grund: 
erfahrung, die uns zum Grundftein alles Philofophierens werden 
jo, antinomifchen Charakter tragen wird. Sie kann kein ruhendes 
Sichverjenken in-die ftile klare Einheit eines geſchloſſenen Erlebniljes 
fein, etwa nad) der Art, die die idealiftilhe Grundeinfiht in Fichtes 
Sonett gewonnen hat. Sie wird uns an die Örenzen unjers Lebens 
führen und der Unendlichkeit, die bei Hegel immer ein andres Wort 
für Lebendigkeit und Tiefe it, ihren wahren Sinn zurückgeben, nad) 
welchem fie die uns zerbredende und dahinnehmende Überſchwenglich— 
Reit der Tranſzendenz an ſich hat. 

Nunmehr wird die Beſchreibung des unbegründbaren erjten 
Ausgangspunktes einer Philofophie des perſönlichen Lebens verjtanden 
werden können. Id) könnte ganz einfad) jagen, daß id) das Hören 
der Rede Gottes im Herzen meine. Indem Öott uns anredet, madjt 
er jih uns zum Du und nimmt uns in feinen Geilt hinein. Aber 
der Ausdruck ijt mir noch zu unbejtimmt, zu gefühlsmäßig; er kann 
nur zu leicht enthufiaftiid) mißdeutet werden; und damit wäre aud) 
die Grenze zur idealijtiihen Frömmigkeit hin wieder unjcharf ge- 
worden.!) Ic) drücke mid) darum genauer aus: perjönliches Leben, 
und fomit alle Wahrheit, hat feinen leßten Urjprung in der 
Begegnung mit Bott im Gewiſſen, aus der der Glaube 
geboren wird. Innerhalb diefer Begegnung macht fi) mir Gott 
zum Du, auf daß id) an ihm und ihm gegenüber zum Id) werde. 
Und zugleich erweilt er ji doch in ihr als der Herr und Geilt: 
dadurd), daß er mic im Gewillen trifft, erfahre ic) feine Majejtät 
und feines Herzens tieflten Sinn. 

Auch die idealijtiihe Frömmigkeit Rennt ein Gewiffen. Ganz 
entiprehend der Verjchiedenheit, die in der Deutung der Perjon 
obwaltet, verjteht fie es auf zwiefahe Weile. Entweder, jo hat 


!) Der Übergang des Shwärmertums in einen rational gefaßten Pantheismus 
und die Hochſchätzung des Schwärmertums durch vom Idealismus beeinflußte 
Philojophen wie 3. B. Dilthey find dafür Belege. 
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Fichte in feiner erften Sittenlehre es verjtanden,!) fie findet feine 
Wurzel im Bewußtjein unfrer Freiheit und Ichhaftigkeit, das uns 
jelbjt zum Gefege wird. Dann ilt Gewiljen etwas Allgemeines, der 
actus purus der lauteren Vernunft, die, mit meinem Geiſte identiſch 
und darum als unbedingte Gewißheit erjheinend, meiner konkreten 
Individualität doch als der gebietende Herr gegenüberfteht. Oder, 
jo hat Hegel gedadt,?) fie nimmt es als konkrete Gemiljen- 
haftigkeit, als die im Innern des Menſchen lebendige Gefinnung. 
Dann ilt das Gewiljen mit einem individuellen Leben durhdrungen, 
und Sollen und Sein find in ihm eine untrennbare Einheit ge- 
worden. In beiden Fällen aber ift, und das entjpridht dem Weſen 
der intellektualen Anſchauung, der Menſch in feinem Gewiljen allein. 
Weil die Perjönlihkeit hier wie dort immanent begründet ilt, ift 
Gewiljen Akt einjamen Selbjtbewußtjeins. Will man (was freilid) 
nit notwendig ilt, aber dem Sinne der idealiltiihen Philojophie 
entſpricht) dieſe Bejtimmung mit hineinnehmen in den Begriff der 
Autonomie, jo ilt klar, daß das Gewillen, das id) meine, das 
Gemwiljen, das in der Begegnung mit Gott feinen wahren Gehalt 
empfängt, nit autonom iſt. Es weiß ſich vor Gott verantwortlich), 
es will mit Gottes Maß gemeljen fein. Gewiſſen wird jo zum Aus- 
druck für das innere fi verpflihtet Wiljen — oder Hingegebenjein — 
gegenüber dem Gehorfam unter den Gott, der mir durd) feine An- 
rede die Ichheit ſchenkt. 

Auch der Begriff des Glaubens ilt dem Tdealismus nicht 
fremd. Der reife Fichte und Hegel bemühen fi, dem Glauben das 
Seine zu geben; fie find fid darin eins, daß der Glaube feinem 
Gehalte nad) das Ewige, das Göttlihe beſitzt und injofern gegen 
das abjolute Willen, das abjolute Einjehen oder Begreifen, nicht 
zurüdfteht. Aber gerade das, was den Glauben von diejem abjo- 
Iuten Willen unterfcheidet, das ihm Eigentümliche, halten fie für eine 
Unvollkommenheit. Darauf beruht ihnen die Überordnung der 
Philofophie über die Religion. Sie beftimmen diejen Mangel des 
Glaubens niht ganz glei. Der reife Fichte?) findet ihn darin 


1) Sittenlehre 1798, W. 4, 155 f. 169. 

2) Phänomenologie VIC. c. 1, 5. 409 ff. Laſſon; Brundlinien der Philofophie 
des Rechts 8 137, S. 114 ff. Laffon. — Im einzelnen handelt der folgende Aufſatz 
(„Die Beifegung der Romantiker in Hegels Phänomenologie") über Hegels Lehre 
vom Bewiljen. 

3) Staatslehre, W. 4, 490 ff. — Auf die frühere Zeit gehe id) nicht ein. 
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daß der abſolute Gehalt in ihm als Faktum, mit der Zufälligkeit 
eines ſolchen behaftet, gegeben ſei; Hegel!) darin, daß der Glaube 
als unmittelbares Willen nod) nicht die innere Freiheit gegenüber 
feinem Gegenjtande gewonnen hat, die dem abjoluten Begriffe zu— 
kommt. Doch kommen beide Beftimmungen im weſentlichen überein, 
lofern fie im Glauben nod ein Moment ungelöfter ftarrer Gegen- 
itändlichkeit finden. Der Glaube wird im Idealismus alfo gemejjen 
an der intellektualen Anſchauung und erſcheint dabei zwar als Lidht, 
aber als gebrochenes Liht. In der Grundeinfiht, die wir hier der 
intellektualen Anſchauung entgegengeftellt haben, ijt nun der Glaube 
der tiefite und eigentümlichſte Akt unfers Geiltes geworden, und die 
intellektuale Anſchauung muß es ſich gefallen lajjen, an ihm gemejjen 
au werden. Er ilt das Innewerden des göttlihen Du. Daß er als 
ſolches niht zum DBegreifen gelangt, das ift begründet darin, daß 
das Begreifen immer in der Sphäre bleibt, wo es ſich um das 
Verhältnis des Id) zum Gegenftande handelt, während hier Tieferes 
als der Gegenitand uns gegenübertritt. Und daß er als joldes 
Innewerden nit aus uns felbjt feinen Urjprung hat, jondern in einem 
Zufammenjtoß geboren wird, das Hingenommenwerden von dem Geilt 
und Herren iſt, das iſt begründet darin, daß alle Selbittätigkeit in 
diefer Welt der Wirklichkeit |pielt, während Perjonjein heißt, 
hineingerifjen werden in die wahre Unendlihkeit. Ihre Mangel- 
haftigkeit it es, die der intellektualen Anſchauung und der von ihr 
getragenen Erkenntnis die Gejchlojjenheit gibt. Man darf in diejem 
Zuſammenhang wohl daran erinnern, daß Hegel in der vollkommenen 
Evidenz der Mathematik nur den Ausdruck der inneren Armut diefer 
Wiſſenſchaft gejehen hat.?) Diejen Gefihtspunkt darf ih nun in 
einer höheren Betrachtung noch einmal geltend maden. 

Überzeugend kann die ganze Darlegung natürlid) nur fein, wenn 
fie in einem ausgeführten philojophifhen Syiteme, das aud) die 
Erkenntniswelt umfaßt, Gehalt bekommt, wenn die intellektuale 
Anſchauung als der bloße Abglanz eines im Glauben enthaltenen 
Moments, nämlicy feiner Innerlihkeit, der Gegenjtand als Wider- 
ihein einer Seite des Du, nämlidy feines Gegen, wirklid) nad): 
gewiejen wird. Das kann bier die Aufgabe nicht fein. Nur darum 
kann es ſich noch handeln, den tiefen Gegenjaß zur idealiltiichen 

') Enzyklopädie? 8 63 ff., S. 89 ff. Laffon; vgl. Phänomenologie VIBa (II), 
S. 344 ff. Laſſon. 

?) Phänomenologie, Borrede, S. 29 Laſſon. 
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Srömmigkeit herauszuftellen, der fid) von dem andern Ausgang ber 
ergibt. Nicht vieler Worte bedarf es da, um das andre Verhältnis 
zu Tod und Ewigkeit -herauszuftellen. Die Todesbeziehung ift in der 
neuen Grundeinfiht ſelbſt ſchon enthalten; an der Grenze unſers 
Lebens und Denkens, da, wo wir zu nichte werden, werden wir 
Gottes inne. Jener Zufammenftoß mit Gott, in welchem der Glaube 
geboren wird, kann — eben weil er im Gewifjen ftatt hat — 
nit anders bejtimmt werden denn als die Gerichtserfahrung; Jo 
macht er offenbar, daß der Schöpfer das Geſchöpf nicht zu ſich er- 
heben kann außer durd) das Sterben. Die Erinnerung an den Tod 
geht mit uns in allem, was wir treiben; aud) die Welt des geiftigen 
Schaffens jteht unter ihr. Eben dadurd gewinnt nun der Gedanke 
der Ewigkeit jeinen Sinn zurük. Er liegt in jener wahrhaften 
Unendlichkeit, die wir der Hegelifchen eben entgegengeftellt haben. 
Dann muß aud) die idealiltiihe Hingabe an den Gehalt der 
geihihtlihen Welt einem anderen Ethos weichen. Es ilt eine wahr: 
hafte Freiheit von der Welt gewonnen, ftatt des Hegeliſchen 
Berjenktjeins in die Welt. In einem idealiltiihen Denken müßte 
jolhe Freiheit wohl in ein ſchwärmendes Verlieren der harten, 
Itrengen Pfliht entarten. Aber dem ſteht entgegen die tiefere und 
Itrengere Begründung des Ethiſchen, die zugleich mit diefer Freiheit 
gewonnen il. Durch die Hereinnahme des Worts Gewillen in die 
Beichreibung der Grunderfahrung habe id) ausgedrückt, daß unjer 
Leben und Denken jhon in feiner Wurzel das Ethiſche hat. Das 
fittlihe Zeben wird damit über alles übrige geiltige Leben hinaus- 
gehoben. Es iſt unmittelbar durch die Beziehung auf Gott gejeßt, 
ebenjo wie das Perfonfein und die Bejtimmtheit zur Ewigkeit aud). 
Und fo, in der untrennbaren Einheit mit dem Religiöjen, erweilt es 
ji) als die Macht, der die ganze vergänglihe Welt der Kultur 
untergeben ilt und aus der fie immer wieder Leben empfangen muß. 
Diefe Verankerung des Ethiſchen im Grund» und Ausgangspunkte 
des Philofophierens iſt etwas Neues gegenüber der Philojfophie der 
intelektualen Anſchauung. Im idealiltiihen Denken bejteht die 
Nötigung, die Welt des Sittlihen in die Welt der intellektualen 
Anſchauung einzuordnen und jo das Sittlihe der intellektualen An- 
Ihauung zu untergeben. Und das ilt nit möglich, ohne das Sitt- 
lihe zu bejchädigen. Auch abgejehen davon, daß es dabei jeine 
Unbedingtheit einbüßen muß — es hat eine andre Art als dieſe. 
Die Philofophie der intellektualen Anſchauung ſteht in der Einheit 
6* 


84 Die idealiftiihe Philojophie und bas Ehriftentum. 


von Sollen und Sein als einer in unſerm Geiſte zutiefjt ſchon wirk- 
lihen Gegebenheit, weil fie anhebt in der abjoluten Geſchloſſenheit 
einer fpekulativen Erkenntnis. Sie kann dem Ringen und Streben, 
das von der Idee des Sittlidhen unabtrennlid ift, darum nicht 
gereht werden. Fichte 1) Hat fein Leben lang gerungen mit 
diefer unendlihen Aufgabe; er war beidem hingegeben, als Denker 
der fpekulativen Einheit, als Menſch dem ethilchen Verftändnis des 
perjönlihhen Lebens. Schelling und Hegel haben darum das Urteil 
über ihn gefällt, daß er in einer Halbheit jtecken geblieben jei. Aber 
fie haben die Vollendung in der Einheit erkauft mit einer Preisgabe 
der Ethik. Bei Schelling ift jie ganz verloren gegangen; an Hegels 
Denken aber ift dies das tief Merkwürdige, daß das ſtarke Ethos, 
das in feinem Syfteme lebt, der männlihe und ftrenge Geilt, der 
diefen Denker bejeelte, nicht imjtande gewejen ift, die Gründung alles 
geiftigen Lebens im Ethiſchen zur Erkenntnis zu bringen. Noch 
ſchlimmer als mit Hegel aber jteht’s mit Schleiermadher, der bier, 
wie aud) ſonſt vielfah, mit Scelling und Hegel gegen Fichte 
zufammengehört.?) Die Philofophie des Glaubens dagegen, deren 
allgemeinen Begriff wir hier gegen den Idealismus gejtellt haben, 
‘hat in ihrer Grundeinjiht ſchon die Löfung der Aufgabe vollzogen. 
Dem Glauben ilt das Moment des Hinübergehens weſentlich; Glaube 
ift immer kämpfend, immer auf ein Ziel hin in Bewegung, nie in 
fi) vollendet. Inſofern verleugnet er nie, daß er in einer Erfahrung 
des Gewillens geboren il. Und Glaube ift dennody im heiligen 
Geijte, ift gottgefhenkte Reinheit des Herzens. So ilt er nicht ein 
leeres Trachten, das nimmer das erite und leßte Wort eines Denkens 
fein könnte, er ijt erfüllt mit heiligem Leben und eine ganze Welt 
des Gedankens. 


') Auf diefe Spannung in Fichtes Denken bingewiejen zu haben, ift das 
Verdienjt der Darftellung von Rich. Kroner, Bon Kant bis Hegel, Bd. 1 (Tü- 
bingen 1921), — einem der wertvollften Bücher zum Verſtändnis des Idealismus, 
das wir bejigen. Wie id) mir den inneren Zujammenhang der beiden Seiten im 
frühen Fichte denke, darüber fiehe den letzten Aufſatz. — Das Tiefite, was Fichte 
in feinem Ringen mit diejem Widerſpruche gejagt hat, fteht in der Sittenlehre 
von 1812, vgl. bejonders W. 11, 30. 

?) Darum iſt Schleiermadher als „evangelijher" Theologe eine fragwürdige 
Beitalt. Sofern das Verwurzeltjein in der Strenge des Ethos von der Eigenart 
evangeliſchen Chrijtentums unabtrennlid, ift, iſt es Schleiermacher nicht gelungen, 
fie zum Ausdruk zu bringen. Die Einordnung der Kriftlihen Religion in die 
teleologijchen Erlöjungsreligionen ift eine unzureihende Löſung der Aufgabe. 
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Die idealiftiihe Deutung des Chriftentums. 
(2.) 

Das Chriftentum jteht als zu madtvolle Erfeheinung da in der 
Geſchichte des abendländilchen Geiltes, als daß ein ernithaftes 
philojophiihes Nachdenken ganz an ihm vorbeigehen könnte. So 
haben die meilten großen Denker jelbjt ihr Verhältnis zum Chrilten- 
tum Klar zu |tellen verſucht. Sogar der Pofitivismus hat fi) diejer 
Aufgabe nicht entzogen, wenn ihm aud) die riltlihe Herkunft der 
in ihm mädjtigen Gedanken der Arbeit und der Freiheit und damit 
feine Dankesſchuld gegenüber der chriltlihen Religion nicht zum 
Bewußtjein gekommen ift. 

Das Verhältnis, das fih die idealiftiihe Philojophie zum 
Chriftentum gegeben hat, kann nur durch den DVergleidy mit dem 
aufgeklärten Rationalismus recht begriffen werden. Es lebt in ihm, 
wenigitens der Methode nah, aud) ein Stük der aufgeklärten 
Stellung zum Chriftentum weiter.) So wie die konjervative Auf- 
Rlärung (fie allein kommt ja innerhalb der deutjchen Geiltesgejhichte 
wirklid) in Betraht) das Chriftentum im wefentlihen vernünftig, 
d.h. mit der natürlihen Religion der Aufklärung, ihrem Glauben 
an den Schöpfer und die Vergeltung, übereinftimmend fand, jo jehen 
auch die idealiftiichen Denker eine tiefe Einheit zwiſchen dem Geilte 
des Chriltentums und dem Geilte der eigenen Philojophie. Aber 
ſchon die Art, in der fie diefe Einheit konkret begründen, bedeutet 
eine Scheidung von der Aufklärung. Sie halten fid) an Worte wie 
das Joh. 4, 24: „Gott iſt Geift, und die ihn anbeten, müjjen ihn im 
Geift und in der Wahrheit anbeten,“ und finden hier ihre Erkennt: 
nis ausgejprohen, daß die Geiltigkeit und Freiheit des Menſchen 
das Abfolute als Grund in ſich trage, daß. der Menſch, jofern er 
wahrhaft im Geilte lebt, weſentlich mit Gott eins ſei. Dieje neue 
Deutung des Chriftentums aber geht aus einer neuen Verſenkung in 
feine geſchichtliche Erſcheinung hervor. Sie wäre nicht möglich ge— 
wejen ohne die neue Stellung zur Gefchichte, wie fie das idealiſtiſche 


1) Das allmählihe Herauswachſen des idealiftiihen Verhältniſſes zum 
Chriftentum aus dem aufgeklärten kann in Fichtes Entwicklung jehr ſchön ver- 
folgt werden, j. „Ehriftentum und Geſchichte in Fichtes Philofophie" (S.559°) 8 2, 
ebenſo natürlid) in der Entwicklung, von der Hegels theologijhe Jugendſchriften 
Kunde geben, 


86 Die idealiſtiſche Philoſophie und das Chriſtentum. 


Denken aus ſeiner Grundeinſicht heraus gewonnen hat. Wir haben 
ſie in der zweiten Vorleſung nach ihren beiden Seiten geſchildert: 
man weiß, daß der Geiſt lebendig wird in der individuellen Geſtalt, 
und man faßt die Weltgeſchichte als einen großen vom Geiſt aus 
deutbaren Zuſammenhang. Das drückt ſich auch noch beſonders aus 
in zwei eigentümlichen Gedanken über die geſchichtliche Stellung des 
Chriſtentums. 

Der eine Gedanke ſteht im Mittelpunkte der allgemeinen 
Geſchichtsphiloſophie des Idealismus. Das Chriſtentum iſt ihnen 
die große entſcheidende Wende der Zeit. Der Gedanke iſt bei Fichte 
und bei Hegel je ganz ſelbſtändig und ganz auf die gleiche Weiſe 
entſtanden.) Sie haben beide zugleich mit der ihnen eigenen 
philoſophiſchen Erkenntnis eine überſchwengliche Einſchätzung ihrer 
Bedeutung gewonnen. Das Bewußtſein, daß das eigne Denken eine 
Epoche in der Geſchichte des menſchlichen Denkens mache, ſofern in 
ihm erſt die tiefſte Welteinſicht zu tage getreten ſei — ein Bewußt— 
ſein, das in der Selbſteinſchätzung des Carteſius und Kants ſein 
Vorbild hat, aber immerhin ſelbſt die letztere unter ſich läßt — 
ſteigert ſich, in Verbindung mit der Überzeugung von der welt— 
geſtaltenden Macht des Gedankens, bei ihnen zu der Gewißheit, daß 
in ihrem Denken eine neue Epoche der Weltgeſchichte angebrochen 
ſei, ja, daß dieſer Einſchnitt die Mitte der Weltgeſchichte bedeute. 
Dann aber, bei dem Durchdenken der wirklichen Geſchichte, wird 
ihnen die Tiefe der Einſicht, welche im Chriſtentum als unmittelbare 
ſchon gegeben iſt, groß. Sie erkennen, daß das Chriſtentum die 
geiſtige Vorausſetzung für die Entſtehung ihres eigenen Denkens iſt, 
daß ihre Philoſophie lediglich die Uberführung des wahren Gehaltes 
dieſer Religion in die Beſonnenheit des Begriffes iſt. So bezeichnet 
ihnen das Chriſtentum denn den Moment, da die Wahrheit in die 
Melt gekommen ilt, und ihr Aufriß der Weltgefhichte wird zu einer 
Begründung des pauliniihen Worts von der Fülle der Zeit. Damit 








1) Für Fichte habe ich in $ A und 5 meiner Schrift „Chriftentum und Geſchichte 
in Fichtes Philojophie" (S. 64!) den Beweis geführt, dab feine allgemeine 
Konftruktion der Zeitalter in den Brundzügen von 1804 und den Reden an die 
deutfhe Nation einerjeits, der Staatslehre von 1813 andrerjeits dialektijc die 
gleiche, der Wendepunkt aber dort in Fichtes eigene Begenwart, hier in die Er: 
iheinung Chrifti verlegt jei. Daß Hegel ſchließlich an den gleihen Schlußpunkt 
gelangt iſt wie Fichte, bedarf keines Beweijes; da er aud) die gleiche Vorjtufe 
durdlaufen hat, ijt am ſchönſten dargelegt bei Franz NRofenzweig, Hegel und der 
Staat (Münden 1920) I 219—221, 1129 f. 
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haben fie auf einem Umwege und in andrer Weile das zurück: 
gewonnen, was die dur) die Aufklärung für immer zerftörte frühere 
Geltalt der Theologie am Weisjagungsbeweis bejeljen hatte. Und 
in ihrer Beitimmung des Chriftentums als des Mutterfchoßes des 
autonomen Denkens ilt zum eriten Mal die Wahrheit geahnt, daß 
das ganze neuere Geiltesleben eine Säkularijierung des im Chriſten— 
tume beſchloſſenen geiltigen Gehaltes darjtelt. Es ilt gewiß an der 
konkreten Ausführung, die der Idealismus diejer Erkenntnis gegeben 
hat, viel zu berichtigen und ſchon viel berichtigt worden, — dennoch 
läßt fi) kaum bejtreiten, daß er mit ihr der gejamten neueren 
Forſchung zur Geiltesgeihichte den entſcheidenden Anftoß gegeben hat. 

Der andre Gedanke beitimmt die Stellung des Chriſtentums 
in der Religionsgefhihte. Das Chriftentum wird — daß id) gleich 
die von Hegel gefundene dharakterijtiihe Yormel gebe — als die 
abjolute Religion,) d. h. die Religion, die den abjoluten Geilt zum 
Inhalt hat und dadurd) die vollendete Verwirklihung des Begriffes 
der Religion, den Schlußftein der religionsgejhichtlihen Entwicklung 
bedeutet. Damit ift der Apologetik eine neue Zielfegung gegeben. 
Die aufgeklärte Betrachtung, die die natürliche Religion zum Maß- 
ſtab aller Erſcheinungen der Religionsgefhichte machte, macht Plab 
der Frage nad) der Abfolutheit des Chrijtentums. Es iſt nun die 
Aufgabe, zunächſt die gejhichtlihen Religionen als mehr oder 
minder vollkommene Verwirklidjungen der Idee der Neligion in 
eine Reihe zu ordnen, jodann, an dem eigentümlichen Inhalt des 
Chriftentums Klar zu maden, daß es als die vollendete Religion 
nit nur allen andern Religionen überlegen, jondern aud) jo wenig 
überbietbar ſei wie die offenbare Wahrheit überboten werden kann. 
Was die im Ehriftentum erſchienene Idee zu tun noch übrig läßt, 
gehört der Gejhichte der Staaten und des Denkens, nicht mehr der 
der Religion an. In der Bedeutung, die die Frage nad) der 
Abfolutheit des Chriftentums bis auf den heutigen Tag hat, ilt eine 
Spur erhalten des gewaltigen Einflujjes, den Hegel einſt auf das 
Denken gerade aud der Theologen ausgeübt hat, und ein Stüc 


1) Der Ausdruck „abjolute Religion" kommt bei Hegel jelbjt nur gelegentlich 
vor (3 B. Religionsphilofophie S. 565 Bolland). In der Phänomenologie findet 
er fi) nur einmal (VII. C.2, 5.487 Laſſon; in die überj&riften der Phänomenologie 
hat ihn erft Lafjon eingetragen). Der Ausdruk iſt dann bei Hegel’s Schülern 
beliebt geworden. Der urjprünglihe Sinn erhellt aus der Engzyklopädie®, 8 564, 
S, 480 f., Laſſon. 
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Fdealismus aud) in font vom Idealismus nicht berührter Gedanken- 
bildung. Und man wird diefer apologetifhen Zielfegung jedenfalls 
zugeltehen müljen, daß fie einen großen Zug an fid hat. Sie 
ſchließt, ftreng durchgeführt, alle äußerlihen, dem eigentlichen Gegen: 
ftande fremden Zufallsbeweife aus und führt zur Vertiefung in das 
Innere, in das Herz der Sache felbft. Es ift ein Schade, daß unfre 
Religionsgefhichte bis vor kurzem falt ausſchließend beim Pofitivis- 
mus in die Schule gegangen ijt, jehr im Gegenjaß zu der übrigen 
deutihen Geihichtswillenihaft. Sie hätte aus dem Jdealismus, vor 
allem aus dem noch heute unausgeſchöpften Reihtum der Religions- 
philofophie Hegels, was die geiftige Durchdringung des gegebenen 
Stoffs anlangt, unendlid) viel lernen können; und die Spannung 
zwilchen Theologie und Religionsgefhihte wäre dann wahrſcheinlich 
niemals jo ſcharf geworden. 

Bedeutet diefes Verſtändnis des Chriltentums, daß die ewige 
Mahrheit, von der Ehriftentum und idealijtiihe Philofophie gemein- 
ſam zeugen, an das Geſchichtliche im Chriltentum in irgendeinem 
Sinne gebunden fei? Eine zwiefahe Bejahung dieſes Geſchichtlichen 
it in dem Dargelegten allerdings enthalten. Einmal die, die mit 
der Aufnahme der wirklihen Geſchichte in die ewige Geſchichte des 
Geiltes und damit ins Syitem gegeben ilt: der Geilt, der in der 
intellektualen Anſchauung ſich verjteht, weiß, daß er nur durd) den 
Bann der Selbitentfremdung und den Bruch diefes Banns hindurd) 
zum wirklihen Bewußtjein feiner felbjt gelangt iſt, und er fixiert 
diefen Durchbruch wie alle wejentlihen Momente feiner ſelbſt an 
einem bejtimmten Zeitpunkte und in einer bejtimmten Erjcheinung der 
wirklihen Geſchichte.) Sofern Jeſus Chriſtus diefen Durchbruch 
bedeutet, iſt er, um vollends die Sprache Hegels zu gebrauchen, in 
der Erinnerung, an der der abſolute Geiſt ſeine Unendlichkeit hat, 
die Mitte. Das begründet ſeine Unvergeßlichkeit. Sodann iſt 
auch noch die Bejahung vorhanden, die mit der Unvollkommenheit 
der religiöſen Einſicht gegenüber der philoſophiſchen, mit dem Unter— 
ſchiede des Glaubens vom Begreifen gegeben iſt: das Geſchichtliche 
iſt das Medium, in dem das Chriſtentum ſeinen eigentümlichen 
Gehalt gegenſtändlich dargeſtellt hat, und iſt ſo geworden zum ſinn— 
vollen Ausdruck der letzten metaphyſiſchen Wahrheit, zum unmittelbar 

) Dieſe Formulierung drückt Hegels Standpunkt genau aus, kann aber 


auch im weſentlichen als eine Wiedergabe der Meinung Fichtes gelten, beſonders 
ſoweit ſie in der Staatslehre niedergelegt iſt. 
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für jeden‘) verftändlihen Zeugnis von Gott als dem abjoluten 
Geifte, zum Gleihnis der ewigen Geſchichte dieſes Geilts in der Welt 
der fihtbaren Geftalt. Nur die zweite Beziehung auf das Gejhicht- 
lie kann als eigentlid, religiös gelten, und dod) eignet gerade ihr 
große Vieldeutigkeit. Stünde fie allein da, käme nicht die erite, 
ziemlid) allgemeine zu ihr hinzu, dann würde der Mythos genau 
den gleichen Dienſt leilten können, der hier von der Geſchichte 
gefordert wird;) find doch Vergegenſtändlichung der religiöſen 
Wahrheit, Darſtellung der ewigen Geſchichte in der Welt der ſicht⸗ 
baren Geſtalt einfache Umſchreibungen des Worts Mythos. Bekannt: 
lich hat David Friedrich Strauß dieſe Folgerung aus Hegel?) 
gezogen. Wir können das Redt dazu vorläufig dahingeſtellt jein 
lafjen, — jedenfalls ift im Idealismus nicht jo jehr die eigentliche 
Geſchichte wie die gedachte Geſchichte, das hriftlidhe Denken über 
die Geſchichte Trägerin des religiöfen Gehalts. Hierdurd) iſt es 
bedingt, daß bei allen idealiftiihen Denkern die Lehre, das Dogma, 
im Mittelpunkte ihrer Ausdeutung des Chriftentums fteht. 

Der Zufammenhang diefer zweideutigen Art, das Geſchichtliche 
zu bejahen, mit der Grundeinſicht der idealiſtiſchen Philoſophie iſt 
deutlich; auch hier fällt die ſtrenge Geſchloſſenheit der ganzen Denk— 
weiſe auf. Der ſich ſelbſt in ſeiner Geiſthaftigkeit begreifende Geiſt 
kann wohl den ewigen Sinn der wirklichen Geſchichte in ſeiner 
Erinnerung aufbewahren, und kann wohl ſeine ewige Geſchichte in 
der Wirklichkeit, oder auch in einer Geſtalt nach Art der Wirklich— 
keit, fid) vergegenftändlihen. Aber er kann nicht irgendein Geſchicht— 
liches als ſolches in ſeiner ewigen Wahrheit wiederfinden. Denn er 
iſt Wiſſen ſeiner ſelbſt. So hat das idealiſtiſche Verſtändnis des 
Chriſtentums die im aufgeklärten Denken wurzelnde Frage, ob denn 
das Geſchichtliche eine Bedeutung für den Glauben habe, vertieft 


1) Vgl. Hegel, Philoſophie der Geſchichte, S. 423 Brunftäd. 

2) Bom Sündenfall hat Hegel felbjt mit dürren Worten gejagt, daß er ein 
Mythos fei, Philofophie der Geſchichte S. 411 Brunftäd; dann Kann er aber, 
worüber man den Zufammenhang der Stelle befragen möge, die Verſöhnung 
koum anders angejehen haben. Bei einem Hriftlihen Dogma, der Jungfrauen- 
geburt, ift die mythiſche Anficht kaum verhült, Phänomenologie VIIC 2, S. 485 
Laſſon. — Daß auch Fichtes Verftändnis der Verſöhnungslehre von der Deutung 
eines ſinnvollen Mythos kaum unterſchieden iſt, kann aus der Darſtellung 
„Chriſtentum und Geſchichte in Fichtes Philoſophie“ 8 5 leicht erſehen werden. 

5) Strauß's Deutung Hegels iſt am bequemſten aus ſeiner „Chriſtlichen 
Glaubenslehre“ (1840 f.) II 215 ff. zu entnehmen, 
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und verfhärft. Bis auf den heutigen Tag ringen wir mit diejer 
Frage. Die Schwierigkeit, die fie uns bereitet, ilt darin begründet, 
daß die idealiftiiche Betrachtung auch nad) der hier der intellektualen 
Anſchauung gegenübergeftellten tieferen Grundeinfiht eine Wahrheit 
enthält. Gibt ſie doch auch in ihrer Weiſe der Erkenntnis Ausdruck, 
daß der Glaube ſich allein richten kann auf den Herrrn der Geſchichte, 
weil allein ihm gegenüber, der Du und zugleich Herr und Geiſt iſt, 
das dem Glauben eigene Zugleich von Innewerden und in die Un— 
endlichkeit Hinübergehen ſtatt haben kann. Unſre andre Beſtimmung 
des Gottesverhältniſſes führt alſo nicht zu einer Erweiterung des 
Reichs der religiöſen Gewißheit auf die ſichtbare Welt. Nur die 
Frage können wir hier hinſtellen, ob nicht der Gedanke, daß das Ver— 
hältnis zu einem menſchlichen Du als im Umfangenſein vom ewigen 
Du begründet an der Gewißheit des ewigen Du irgendwie Anteil 
habe, auch für das Verhältnis zum Geſchichtlichen am Chriſtentum 
wichtig werden kann. 

Mit der ganzen bisherigen Darlegung habe ich den allgemeinen 
Rahmen geſpannt, in den das idealiſtiſche Bild vom Chriſtentum nun 
mit ſeinen konkreten Zügen hineingezeichnet werden muß. 


Für das Eindringen in die konkreten Beſtimmungen, in denen 
die idealiltiihe Deutung des Chriſtentums ſich ausipridt, ilt es 
weſentlich, die Wahlverwandtihaft zu ſehen, die an einem beitimmten 
Punkte zwiſchen Hriftliher und idealiſtiſcher Lebensanſchauung beiteht. 
Auch die Idealiſten haben geurteilt, daß das menſchliche Weſen von 
Natur in der Sünde gefangen liege und nur durd) eine Wiedergeburt, 
die einen Brud) bedeutet, zum wahren Leben ſich erhebe. Die Un: 
kenntnis Bann behaupten, daß der Idealismus gar nidhts zu jagen 
wilje von der Sünde. Wir ſtoßen bier nod) einmal auf eine tiefe 
Einwirkung Kants. Kants Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Bernunft ijt gewiß dem wefentlihen Inhalte nad) ein Er- 
zeugnis aufgeklärter Religionsdeuterei. Die deutſche rationaliftiiche 
Theologie in ihrer hohen Zeit — die ja, was von einem merk- 
würdigen Hinterherhinken der Theologie hinter der Zeitbildung zeugt, 
in die Epoche fällt, da die idealiftiihe Philofophie den Rationalis- 
mus überwand — iſt durd) dies Buch tiefer als durch jedes andre 
bejtimmt gewejen. Aber mit einem Gedanken zum mindelten reicht 
Kants Schrift über die rationaliltiihe Frömmigkeit weit hinaus: 
das ift der des radikalen Böfen und der durd) es notwendig 
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werdenden radikalen Umkehr. Eben diefer Gedanke hat nun ftark 
auf den Idealismus gewirkt. Er ift ihm zum Gegenftand eines 
leidenfchaftlihen inneren NRingens geworden und hat dabei eine 
Umbildung erfahren. Das ift der Punkt, an dem der Widerftreit 
der ethiſchen Lebensanſchauung und der [pekulativen Grundeinjicht, 
auf den wir am Ende der Ietten Vorlefung geſtoßen find, ſich macht— 
voll entfaltet und ſchließlich zu der Einordnung des Ethiſchen unter 
das Spekulative führt. 

Auch in Schelling hat ſich diefer Aampf abgefpielt; feine ſpätere 
Philofophie ift nur als eine jpekulative Bewältigung des Problems 
des Böfen ganz zu verftehen. Id halte mid) jedody wieder vor- 
wiegend an Fichte und Hegel. Die größere Zucht und Strenge des 
Denkens, die fie fich auferlegen, hat fie davor bewahrt, durd) 
Produktion einer neuen Mythologie eine Scheinlöjung der Frage 
au geben. 

Fichte ſteht am unmittelbarften unter dem Eindruck von Kants 
Schrift. Aber fhon in feiner erſten Sittenlehre, und dann vor allem 
in der Appellationsihhrift, hat er den Gedanken kräftiger, als Kant 
es vermodte, in das Gebiet des Religiöjen hinübergeführt. Eben 
damit aber ſchlingt fih das jpekulative Motiv in die urjprünglic) 
rein ethiſche Betrachtung hinein; gemäß der Eigenart der idealiſtiſchen 
Philofophie liegen ja Religion und Spekulation nahezu ineinander. 
So hat ſich aus der Kantijhen Grundlage bei ihm ſchließlich die- 
jenige Frömmigkeit erhoben, die in feiner Anweilung zum feligen 
Leben fid) am klarften ausgeſprochen hat; man merkt wohl aud) der 
Anweifung von dem Widerftreit der in ihr verarbeiteten Gedanken 
etwas an. Die Umkehr ift eine Erhebung nit nur vom finnliden 
Leben in das Reid) der Freiheit und des Geiltes, jondern aud) von 
der finnlihen Weltanfiht zur geiftigen Weltanfiht, zur Einfiht in 
die Wahrheit des idealiftiihen Denkens. Die Schwierigkeit, die 
diefe Einfiht dem natürlichen Denken bereitet, die Umdenkung, die 
hier von ihm gefordert wird, ſchmelzen mit der Miedergeburt in 
eins zufammen. Schon 1794 hat er gejagt: „So wie unjere Geburt 
uns in diefe Sinnenwelt einführte, jo will, nicht die gemeine Popular: 
philofophie, welche keine Philofophie ift, aber die tranjzendentale 
Philofophie dur eine gänzliche Wiedergeburt uns in eine neue 
höhere Welt einführen.“‘) Dabei ilt Fichte fein Lebtag ih) nicht 


1) Borlefungen über den Unterjchied ujw. (S. 60%) 5. 13. 
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darüber klar geworden, ob die ethiſche Erhebung oder die religiös- 
ipekulative Einfiht das entjcheidende Moment jei in der Geburt zum 
wahren. Leben.) Sudt man nun die Eigenart diefer feiner idea- 
Iiftifhen Umprägung eines rijtlihen Gedankens gegenüber dem 
reformatorifhen Chriftentum zu erfaljen, jo ftößt man auf drei Punkte. 
Einmal,?) das Böfe ift als träges Verharren in der Sinnlichkeit, 
d. h. wefentlich negativ, als Mangel, als Nichtigkeit bejtimmt. Nach 
evangelifcher Anſchauung dagegen ilt das Böſe eine in ji) geilthafte 
Beitimmung, der Ungehorfam gegen das Gebot der ganzen reinen 
Liebe, und fteht als folder in der Erfahrung des Widerſtreits und 
der Auflehnung gegen das Gute. Man kann den Gegenja an 
diefem Punkte freilid) nit ganz rein zur Darjtellung bringen, weil 
Fichte im Böfen aud) ein Moment von jelbjtiihem Weſen, das in 
der Erhebung zum Guten vernichtet wird, fieht; es handelt ſich 
dabei jedod) um jene erbärmliche finnliche Selbitheit, die ohne Wille, 
ohne Sefinnung, ſei es gute oder böfe, ilt und von dem wahren Leben 
nihts weiß, aljo — und daran wird mir die Unterjcheidung am 
deutlichſten — um etwas, was Verachtung verdient und nicht Zorn. 
Sodann, die Erhebung zum wahren Leben ilt geboren aus der 
Tiefe unjers Geiftes, in der wir mit Gott eines find. Sie iſt der 
Durdbrud) der wahren urjprünglihen Freiheit durch die Selbit- 
entfremdung, in der wir unfer Leben anfangen, iſt Einkehr in uns 
jelbft. Sie hat wohl die Unbegreiflichkeit des Wunders, wenn man 
vom empirijch gegebenen Bewußtjein des Menjchen aus urteilt; °) 


!) Den Beweis für diefe Zwiejpältigkeit kann ic) in Kurzen Zitaten nicht 
geben. Es müßte ſachliche Erörterung jtattfinden. Nur für die Frühzeit der 
Miljenihaftslehre liegt die Sahe ganz einfah. Die Tathandlung des Ih, welde 
Grund aller Wirklichkeit ift, ift zugleich ethiihe Erhebung und tranjzendental- 
philoſophiſche Selbjtbefinnung. Wer da ein Entweder-Dder ftellt, jcheidet, was 
nad) Fichte gerade nicht geſchieden werden joll. 

2) Um bequemjten kann diefer Punkt erjehen werden in einer jcharfen 
Analyje der drei erſten Reden an die deutjhe Nation; ich zitiere nur die Stich— 
worte W. 7,287 („... dab der Menjc allerdings von Natur bloß finnlicy und 
jelbftfüchtig fei”) und W. 7, 302 („die ſinnliche Selbſtſucht“). 

3) Mit der Einfhränkung, daß im Trieb nah Achtung und Selbjtachtung 
(3. B. 10. Rede an die deutjhe Nation, W. 7, 414) und in der Sehnſucht (3. 8. 
1. Vorl. d. Anweiſung 3. jel. Leben, W. 5, 407 ff.) ſchon eine gewilje Erſcheinung 
der im Brunde liegenden wahren Freiheit in der Empirie gegeben fei. Die 
Doppelheit dieſes Anjages zum echten (auch piychologifchen, nicht bloß meta- 
phyſiſchen) Pelagianismus entjpriht dem ungeklärten Ineinander des Ethiſchen 
und des Religiös-Spekulativen. 
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fie kann infofern, da ja Gott es ift, der in unfrer Freiheit ſich 
erſcheint, auch Gnade genannt werden — Fichte hat freilih, wenn 
ich recht jehe, von diefer Möglichkeit nur fehr felten?!) Gebraud) 
gemacht. Jedenfalls find? Wunder und Gnade in einem ganz all- 
gemeinen Sinn gebraudt.?) Gemäß der idealiltiihen Grundeinſicht 
ift die Erhebung ebenjofehr unſre Tat wie die Gottes. Endlich,?) 
die Erhebung ijt eine ganze, ein „Sprung“,*) der das Ziel erreicht. 
Der Menſch wird durd) fie im wahren Leben jo eingewurzelt, daß 
die Sünde überwunden ilt. Daß mit der Erhebung nod) nit glei) 
jede natürliche Eigenheit unter die Herrſchaft des Guten gebradt ilt, 
daß alſo noch Selbfterziehung not tut, hat Fichte in feiner früheren 
Zeit zu bemerken nicht vergellen; jpäter — je mehr das Religiös- 
Spekulative die Betrachtung beherrjht — tritt aud) das zurück, und 
eine bleibende Sünde hat er niemals gekannt. 

In den wejentlihen Ausjfagen kommt Hegel mit Fichte über: 
ein, wie denn die in den theologiſchen Jugendſchriften ſich abdrückende 
Entwiklung von Kants Ethik zur religiöfen Spekulation in den 
groben Umriſſen mit der Fichtes Ähnlichkeit hat. Auch bei Hegel ilt 
der Gedanke der Wiedergeburt vom Gegenjat des Natürlihen und 
des Geiftigen her bejtimmt und als diefe Geftalt im Grundgedanken 
der idealiftiihen Philojophie verankert: der abjolute Geiſt kommt 
erjt zu feinem Selbjtbewußtjein, indem er ſich aus der Entfremdung 
in das Andersfein, in der er ji im natürlihen Menſchen vorfindet, 
emporarbeitet zur Freiheit. - Hegel führt die Betrachtung aber gemäß 
der größeren Neigung zum Konkreten in andrer Weile durd) als 
Fichte. Der Übergang von einem Prinzip zum andern iſt bei ihm 
nicht jo fehr als Schroffheit eines radikalen Bruchs verftanden; er 
hat gerade als Übergang fein eigenes Leben, darein man jid) ver- 
tiefen kann, er trägt in fid) das Geheimnis des unendlichen Schmerzes. 
„Dieje Zormen, und auf der andern Seite die Welt der Perjon und 
des Rechts, die verwüftende Wildheit der freigelafjenen Elemente des 
Inhalts, ebenfo die gedadhte Perjon des Stoizismus und die haltloje 
Unruhe des jkeptiihen Bewußtjeins, machen die Peripherie der 


1) 3.8. Staatslehre, W. 4, 524. 

2) Zum Begriff des Wunders bei Fichte vgl. „Ehriftentum und Geſchichte in 
Fichtes Philofophie" (S. 64’) S. 30. 

3) Bgl. dazu „Fichtes Religionsphilofophie" (5. 50°) S. 111 u. 131. 

4) Ajketik 1798, W. 11, 124. — Auch bei Hegel kommt der „Sprung" vor, 
jogar ein qualitativer; fiehe Vorrede zur Phänomenologie 1. 3, S. 9 Lafjon. 
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Geftalten aus, welde erwartend und drängend um die Stätte des 
als Selbftbewußtjeins werdenden Geiltes umherſtehen; der alle durch— 
dringende Schmerz und Sehnjuht des unglüklihen Bewußtſeins 
ilt ihr Mittelpunkt und das gemeinſchaftliche Geburtswehe Jeines 
Hervorgangs — die Einfahheit des reinen Begriffs, der jene 
Geftalten als jeine Momente enthält.” ‘) Bei diefer Vertiefung 
enthült fie) die Unendlichkeit des Übergangs als Reichtum einer 
arbeitspollen Entwicklung: „Die Entwicklung, die in der Natur 
ein ruhiges Hervorgehen ilt, ilt im Geilt ein harter unendlidher 
Kampf gegen ſich felbjt.") Und jo gewinnt Hegels Philofophie die 
Gejchmeidigkeit, die fie mehr als jede andre zum Verjtändnis der 
geſchichtlichen Welt befähigt; Fichte hat der Geſchichtsphiloſophie im 
idealiftiihen Denken die Bahn gebrochen, aber erjt Hegel vollendet 
fie. Damit ſtehn wir aber zugleich vor der erjten entjcheidenden 
Abweihung Hegels von Fihte. Fichte hat wohl als erfter den 
Gedanken gefaßt, daß die Geſchichtsalter nad) dem Schema der 
Miedergeburt Konjtruiert werden können,“) und hat ihn aud) jo 
reinlid) und ſcharf ausgejproden, wie Hegel es nicht. vermodt hat. 
Dennoch hat bei ihm die Beziehung der Wiedergeburt auf die 
Geſchichte des einzelnen jtets die erjte Stelle behauptet gegenüber 
der auf die Geſchichte des Geſchlechts. Bei Hegel drängt fid) die 
leßtere jo jtark vor, daß die erjte undeutlich wird. Er verweilt bei 
der allgemeinen Erhebung des Geiltes zu jih und läßt es zum 
mindelten unklar, ob jie in jedem einzelnen als wirklidyer Vorgang 
oder innerhalb der Chriftenheit vielleicht nur als Erinnerung des in 
Wirklichkeit ſchon erhobenen Geiltes an die in ihm verborgen 
liegende Geſchichte zu denken Jei.‘) Das ijt diejenige Seite an Hegel, 
die Kierkegaards Zorn am tiefiten erregt hat: die Gnade iſt dabei, 
lid) in das Bewußtjein der gegebenen Gemeinde zu verwandeln, daß 
der Geilt da ift. Zweitens aber verjhiebt fid) mit dem allen aud) 


') Phänomenologie VII. C.1, S. 484 f. Lafjon. Diejes jhönfte Wort, das 
Hegel überhaupt gej&hrieben hat, erinnert ftärker als Hegels Gedanken ſonſt an 
Jakob Böhme. 

>) Philoſophie der Bejhichte, Einleitung, S. 97 Brunftäd. 

?) Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, 1. Vorl. W. 7, 11f. (Mit diefem 
Werke jollte der Anfänger jein Studium des Idealismus, insbejondere Fichtes, 
beginnen.) 

*) In der Religionsphilofophie (S. 628 f. Bolland) bildet Hegel den Bedanken, 
daß der einzelne, ohne den Schmerz des unglüclihen Bewußtjeins eigentlich zu 
erfahren, wiedergeboren werde, und findet diefe Art der Wiedergeburt dann wirk- 
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der Begriff des Böfen ſelbſt.) Böfe ift, im natürlihen Bewußtfein 
zu verharren gegen die Forderung der Erhebung zum Geiltigen. 
Die fihtiihe Orundlage, das Überwiegen des Negativen in der 
Begriffsbejtimmung, ift nicht zu verkennen. Aber es wird der id) 
bejahende reflektierte Wille, die Entgegenfegung gegen Gott, im 
Böfen nicht vergeſſen; an die Stelle der verwaſchenen Selbitheit, die 
Fichte kennt, tritt die „haraktervolle”; das Böfe ift „das ſich ſelbſt 
wollende Negative” und als foldyes eine in ſich vertiefte Geftalt, der 
es nicht mangelt an „Affirmation”. Inſofern rückt Hegel in weitaus 
größere Nähe zum Kriftlichen Gedanken. Dafür weidht er an einem 
andern Punkte um jo merklider vom riftlihen Ethos zurük. Das 
Böje wird feiner jittlihen Beziehung entkleidet und jo zu einem 
Begriff jehr allgemeinen Charakters. Die Natürlihkeit und Endlid)- 
keit, wenn fie gegen die Beltimmung zum Unendlichen gejtellt wird, 
iſt als ſolche böſe; ſchon in jenem Fürlichjein, in dem wir uns vom 
Gegenftand unterfcheiden und vermöge der Trennung eine Subjektivität 
werden, liegt es drin.) Wir haben hier den myſtiſchen Schuld- 
gedanken, den Gedanken der Schuld ohne bejtimmten Inhalt; durd) 
jein Nahwirken bei Kierkegaard iſt er heute wieder eine Macht 
geworden. 

Bon diefem Verjtändnis der Wiedergeburt aus baut ſich nun bei 
Fichte und Hegel das Verſtändnis des Chrijtentums auf. Außer: 
Hriftlihes und chriſtliches Bewußtfein unterſcheiden ſich jo, daß erjt 
im zweiten die Erhebung des Geiltes zu ſich ſelbſt zur vollendeten 
Mirklihkeit wird. Das außerchriſtliche Bewußtjein liegt injofern 
vor der Wiedergeburt. Der Geilt ift in ihm noch nicht eingekehrt 


li‘) in der Zucht und Lehre, durch die das Kind zum Manne wird. Das ijt der 
Zug an Hegel, dem gegenüber Fichte faſt als Pietift erſcheint, und charakteriſiert 
feine Frömmigkeit als in fid) tiefjinnige Weltlichkeit. 

1) Ich nenne als Belege Religionsphilojophie S. 82. 622 f. Bolland, aud) 
Phänomenologie VII. C. 3, S. 502 Laſſon. 

2) Religionsphilojophie S. 625 Bolland. — Auf die merkwürdige Gleich— 
ordnung, in der Schöpfung und Sündenfall bei Hegel ftehen, jo daß der zweite 
gewilfermaßen nur Entfaltung der erften it, werden wir noch kommen. Beim 
jpäteren Schelling vollends find Schöpfung und Sündenfall in engiter Beziehung, 
was auf ein volljtändiges Beherrjhtjein vom myftiihen Shuldgedanken hinweilt. 
An der [hönen und gedankenreihen Schellingftudie von P. Tillich, Myſtik und 
Schuldbewußtjein in Schellings philojophijher Entwicklung (Gütersloh 1912) ift 
das, ſyſtematiſch geurteilt, der Mangel, daß fie gegenüber diefem Schuldgedanken 
ohne Kritik ift und darum einen Maßftab zur Beurteilung von Schellings pofitiver 


Philofophie nicht bejitt. 
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in fein wahres Sein, hat feine Unendlichkeit noch nidyt gefunden. Er 
ilt ſich ſelbſt enffremdet. Findet in diefer Beftimmtheit die Reflerion 
auf das Abfolute oder Gott ftatt, jo trägt fie den Stempel diejer 
Selbitentfremdung eingebrannt. Nur wie von einem Fremden oder 
Feindlihen kann fie von Gott willen. Sein Wejen bleibt im Un- 
begreiflihen bangen, man kann ihn nit erkennen. Nur als die 
Millkür, als Macht ſchlechthin, kann er gewußt werden; in diejen Be- 
ftimmungen ift ja nichts als die leere Abjolutheit als ſolche ge: 
dacht. Das ilt der beiden Denkern gemeinjame Grundgedanke in der 
Deutung der außerchriſtlichen Religion. Fichte!) bleibt bei dieſem 
Allgemeinen [tehen als der ganzen Wahrheit. So kann er das ganze 
außerchriſtliche Bewußtjein, joweit es religiös ijt, in einen Blick zu« 
fammenfaljen: es ſteht in der Religion der Autorität, der Priejter, 
der Furt. Auf jehr viel nähere Bejchreibung läßt er fi nicht 
ein; Orakel und Weisjagung hat er aus der Erjcheinungswelt diejer 
Religion allerdings noch herausgegriffen. Seine Aufmerkjfamkeit 
richtet fi) viel lieber auf diejenigen Erſcheinungen, die bei der Zer— 
jegung der außerdriftlichen Religion durd) das Erwahen des un: 
gläubigen DBerjtandes fi) endlid) ergeben. Sie gehören alle der 
Melt des Cigennußes an, in dem jede DBegeilterung zerjtört wird; 
fie erftiken die Religion und gipfeln in jenem Eudämonismus, der 
aufgehört hat, ſich vor Gott zu fürdten und Gott zum Diener, Luft: 
diener des gottentfremdeten Menſchen erniedrigt. Wo aber ganzen 
Gruppen am Zertretenwerden durch die Öottlojigkeit des Eigennußes 
die Gottentfremdung dieſes Bewußtjeins offenbar geworden ift, da 
wird eine heiße Angjt nad) Erlöfung lebendig. Hegel hat die ganze 
Mannigfaltigkeit, von der die Religionsgeſchichte Kunde gibt, denkend 
zu durdjdringen verjudht, überall mit unendlicher Feinfühligkeit den 
Gehalt des Gottesbewußtjeins an den Tag bringend. So findet er 
in ihr eine Entwicklung, eine anhebende Überwindung der Selbit: 
entfremdung, einen ganzen reichen Übergang zum Chriftentum hin. 
Uber das Ende diejer Entwicklung ilt doch aud) bei ihm, daß die 
Selbjtentzweiung, die in der dennoch bleibenden Selbitentfremdung 
des außerdhriftlihen Bewußtfeins liegt, nur um jo mächtiger offenbar 
wird. Die außerdriftlihe Religionsgeſchichte hat an das Unendliche 
und das Endlidhe, an Gott und den Menfchen je eine Fülle konkreter 
Beltimmungen geheftet. Gleichwohl ijt es ihr nicht gelungen, die 


) Vgl. in Kürze „Chriſtentum u. Geſchichte in Fichtes Philofophie" (S. 64°) 
S. 49—51. 
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beiden Glieder in Wahrheit zuſammenzubringen, und ſo hat keines 
von beiden vermocht, den Halt eines in ſich beſtimmten Gedankens 
zu gewinnen. Die Auflöſung iſt unvermeidlich, und der Spalt klafft 
in ſeiner ganzen Tiefe. Die furchtbare Macht des Schickſals und 
unglückliches Selbſtbewußtſein, das iſt das letzte Wort der außer— 
chriſtlichen Religionsgeſchichte.) Eben in dieſer Zerſtörung aber iſt 
die Fülle der Zeit. 

Auf dieſem Hintergrunde muß dann bei Fichte wie bei Hegel 
das Chriſtentum erſcheinen als die Verſöhnung Gottes und des 
Menſchen. In der Erhebung zum wahrhaften Leben, der Einkehr 
des Geiſtes in ſich ſelber, die die Wiedergeburt bedeutet, iſt die 
weſentliche Einheit Gottes und des Menſchen erkannt und die Zer— 
riljenheit des außerdriltlihen Bewußtjeins überwunden. Aber nur 
in diejem allgemeinen Begriffe der Religion der Verſöhnung kommen 
die beiden Denker überein; die Ausführung des Gedankens ilt 
charakteriſtiſch verſchieden. In ihr wird der tiefſte Gegenjaß wirk- 
ſam, der zwilden Fichte und Hegel überhaupt beiteht. Das, was 
ih mit Hegels Worten die Selbjtentfremdung, das Andersjein des 
Geiltes, genannt habe, ift wohl in beiden Syftemen auf die lebendige, 
ewige Wahrheit bezogen, jedod) die Art diejer Beziehung könnte 
widerftreitender kaum fein. Bei Fichte handelt es Jidy lediglid) 
darum, daß der abjolute Gehalt gebrohen wird durd) die Yorm der 
Reflerion. Es kommt durd) diefe Brehung kein neuer Reichtum 
aultande; das NReflerionsgewand, darinnen es ſich zeigt, ijt dem 
Weſen zufällig, ift eigentlid) Nichts, oder, wie Fichte jpäter gern 
gejagt hat, „ein Bild oder Schema.” ?) Das ilt, da die ganze Welt 
nichts ilt als ſolche Form der Reflerion, das weltveradhtende Moment 
in Fichtes Idealismus, das fid) merkwürdig kreuzt damit, daß ihm 
gerade die geiltig-kulturelen Schöpfungen die Offenbarung des ab- 
foluten Gehaltes find. In Hegels weltinnigem Gemüte dagegen iſt 
die Selbjtentfremdung mitten auf dem Wege des abjoluten Geiltes 


1) Phänomenologie VIIC 1, 5.481—484 Laſſon; Religionsphilofophie S.5597. 
Bolland. — Man vergleihe, wie auf niederer Stufe der Übergang von der Natur 
zum @eift (d. i. vom Tier zum Menjchen) ebenfalls dur) Unglük und Tod be- 
ftimmt ift, Enzyklopädie? 8 375 f., S. 330 f. Laſſon. — Es wäre reizvoll, diejen 
relativen Peſſimismus der idealiftiihen Philoſophie mit dem uneingejehränkten 
Spenglers zu vergleihen; der Vergleich würde nit eben zugunften Spenglers 
und derer ausfallen, die ihn tief und ernft fanden, ja gar gegen die zu ober- 
flählihe Betrahtung des Idealismus ausjpielten. 

2) Wiſſenſchaftslehre 1810, W. 2, 696 ff. 

Hirſch, Idealismus. 7 
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zu feiner unendlihen Tiefe. Auf jeder Stufe der immer im gleichen 
Rhythmus fi) bewegenden Entwicklung ift eben die Rückkehr aus 
dem Andersfein zu fi) ſelbſt das im eigentlihen Sinne |höpferiiche, 
ein Neues zeugendes Moment, an dem Hegel mit wahrhaftem Ent- 
zücken hangt. Aus dem Andersjein wird jede große Geſtalt bei ihm 
geboren. Man kann den abjoluten Geift mithin nicht denken ohne 
die ewige Erinnerung an die in ihm als überwunden aufbewahrte 
Selbftentfremdung. Bei diefem Gegenjfage können die beiden Männer 
zu der Verjöhnung, die das Chriftentum ift, gar nicht das gleiche 
Verhältnis haben. 

Für Fichte!) können Berföhnung und Redtfertigung — gemäß 
feiner ftrengeren Aufmerkfamkeit auf die einzelne Perjon tritt diejer 
zweite Ausdruk fehr hervor — dem Wejen der Kriltlihen Religion 
nicht innerlid) fein. Sie befchreiben lediglid, die Ablöſung des außer: 
Hriftlihen Gottesbewußtleins durch das Kriftliche, wie ſie durch den 
notwendigen Gang der Geſchichte, durd das Geſetz des Willens, daß 
die Klarheit der Erkenntnis nur durd) Geneſis gewonnen werden 


, kann, einmal gegeben ift. Der Menſch, deljen Bewußtjein zuerjt im 


Heidentum und damit unter dem Fluch der Getrenniheit von Gott 
geltanden hat, erkennt ſich bei der Erhebung ins Kriltlihhe Denken 
als mit Gott eins; und der in diefer Erhebung liegende Übergang 
kann nicht anders denn als Berlöhnung mit Gott reflektiert werden. 
Aus der entiprehenden Erfahrung derer, die diefen Übergang er- 
fuhren, der erjten Chrijten, erklärt ji) die Lehre von der Sühnung 
des göttlihen Zorns durch Jeſus und der Reditfertigung um Jeſu 
willen; fie drückt die Tatſache aus, daß das durch Jeſus an fie 
gekommene geiltige Leben die Furcht vor Gott und das Bewußtjein 
der Unbeiligkeit ihnen hinweggenommen hat. Mit dem allen aber 
iſt zugleid) gejagt, daß Verſöhnung und Redtfertigung nicht in der 
ewigen Wahrheit felber liegen. Sie haften Iediglid an den dieſer 
Mahrheit gegenüber unwejentlidien Bedingungen, die ihrem erjten 
Erſcheinen gejeßt find. Für das Bewußtſein deſſen, der in die neue 
Melt des Chriltentums hineingeboren die Religion der Furt nicht 
mehr gekannt, jondern etwa vor feiner Erhebung zum wahren 
Leben in der Religion des Cudämonismus gelebt hat, bedeuten 
fie nichts. 


) Die Belege |. „Ehriftentum und Geſchichte in Fichtes Philofophie” (S.64') 
S:BLT. ö 
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Für Hegel ilt das Chriſtentum zu allerinnerlijt Religion der 
Verjöhnung. Die Einheit mit Gott gebiert ſich ewig aus einer Zer— 
rillenheit heraus und hat gerade daran ihre Tiefe. Weil in Gott, 
im abjoluten Geiſte jelbjt, die Entäußerung und die Rückkehr liegt, 
jo kann dem Menſchen keines von beiden verloren gehen, wenn er 
bineingenommen wird in Gott. Die riftlihe Religion hat in ihren 
Beitimmungen der Welt und der Sünde die Wahrheit des heidniſchen 
Bewußtjeins erniter als diejes jelbit; wäre in ihr nicht der unendliche 
Schmerz offenbar, jo wäre aud) die Idee Gottes, in der die Ver— 
jöhnung ift, nicht offenbar in ihr. So wird die Lehre vom Sterben 
und Auferjtehen des Gottmenſchen zum Ausdruck der Kriltlichen 
Frömmigkeit felbjt. Dieje Lehre jagt — freilid nicht in der Sprache 
des philoſophiſchen Begriffs, jondern für das unmittelbare religiöfe 
Bewußtjein —, daß das Endlihe erft, indem es fid in das Un: 
endliche hinein aufhebt, wahrhaft Eriltenz gewinnt, daß der Tod als 
unmittelbares Dajein das Erjtehen als Geiſt ift.‘) So, in feiner 
ewigen Bedeutung gefaßt, iſt das Sterben und Auferjtehen Chrifti 
etwas, was aud) in unferm Leben Wirklichkeit hat. „Es ilt darin 
(im Tode Chrifti) nit nur das Dahingeben des natürlihen Willens 
zur Anſchauung gebradt, jondern alle Eigentümlichkeit, alle Intereljen 
und Zwecke, worauf der natürlide Wille jid richten kann, alle 
Größe und alles Geltende der Welt ift damit ins Grab des Geiltes 
verjenkt. Aber in Aufgeben des natürlihen Willens iſt zugleic) 
dies Endlihe, das Andersfein verklärt." ?) „Für die Anſchauung it 
eben jo vorhanden diejer Tod des Todes, die Überwindung des 
Grabes, der Triumph über das Negative und diefe Erhöhung in 
den Himmel. Die Überwindung des Negativen ijt aber nit ein 
Ausziehen der menjhlihen Natur, jondern ihre höchſte Bewährung 
jelbft im Tode und in der hödjften Liebe. Der Geiſt it nur Geilt 
als dies Negative des Negativen, welches aljo das Negative jelbit 
in ſich enthält.” ?) 

Dem bisher Dargelegten entipriht es, daß Fichte und Hegel 
wohl beide das weſentlich Neue am Chrijtentum in der Erkenntnis 
der Einheit Gottes mit dem Menſchen Jehen, dieje Einheit aber nicht 
ganz am gleihen Punkte in ihm ausgedrückt finden. Es iſt eigen, 


1) Phänomenologie VII C. 3. S. 499 Lafjon. 
2) Religionsphilojophie S. 655 Bolland. 
3) Ebenda 5. 657, 
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wie verjhieden dadurd) trotz der Gleihheit der Grundeinſicht die 
Stellung zur Perjon Jeſu und zum Kriftlihen Dogma wird. 

Für Fichte) ſchlägt das lebendige Herz der chriſtlichen Religion 
in dem Gottesbewußtfein Jeſu. Jeſus ift ihm der erjte Menſch, dem 
das Bewußtjein der Einheit mit Gott in der lauteren Hingabe der 
Perfon an das Reid, des Geiltigen als an das Gute das bejtimmende 
Prinzip feines Lebens geweſen il. In feinem Bewußtſein ijt aljo 
die Trennung des Denkens und Lebens von Gott, der Wahn der 
heidniſchen Religion und die Gefangenihaft im Sinnlihen und 
Selbftiihen, hinweggenommen. Alles geijtige Zeben, alle reine Er- 
Renninis iſt Fortentwicklung des in Jeſu angebrodyenen Reiches des 
Geiftigen. Die Beitimmung jedes Menſchen als geiltigen Wejens ilt, 
das Bewußtjein Jeſu in fi) zu verwirklichen, Gottes Kind zu fein 
jo wie Jeſus es war. So wird Tejus zum Anfang der Religion 
der Freiheit und des Geiltes, wie fie in der Philofophie der in- 
tellektualen Anſchauung begründet if. Aus diefen Säten folgt 
Fichtes Stellung zu der Lehre, daß Jeſus Gottes Sohn jei und der 
Menſch durch ihn zur Seligkeit der Gotteinheit komme. Weil die 
Sohnſchaft allen beitimmt iſt, bleibt nur dies, daß die Wahrheit in 
ihm zuerſt erjchienen iſt, Jeſu Eigentum. Einen Mittler der Einheit 
mit Gott gibt es nit. Jene Lehre iſt aljo, als ewige Wahrheit 
angejehen, faljh. Aber fie ilt zu verjtehen als notwendige Über- 
zeugung derer, die in der gottentfremdeten außerdrijtlihen Welt 
geitanden und erſt in feiner Perjon das geiltige Zeben kennen gelernt 
haben, an das fid) hinzugeben die wahre Religion ift. Sie hat aljo 
als Ausdruck eines zufälligen gefhichtlihen Moments ihr Redt. So 
endet Fichte in dem die Geſchichte leßtlic) aufhebenden Ja zur Re- 
ligion der lauteren reinen Bernunft. Die Geſchichte ilt ihm lediglid) 
der Ort, an dem dieje VBernunftreligion vorgekommen iſt und an dem 
fie ihre Herrſchaft aufrihten fol. Die konkreten Beftimmungen der 
Hriltlihen Lehre werden aud) in ihrem höchſten Punkte nur als Aus- 
jagen über das gejhichtlihe Werden diejer Bernunftreligion, nicht als 
ihr eigentlich) lebendiger Inhalt anerkannt. Man kann ihn darum 
doch nicht einen Rationaliſten heißen. Schon die Einficht, daß die 
Vernunft in der Gejhichte erſt werden muß, führt über den Ratio- 
nalismus hinaus. Vor allem aber jteht Fichtes Vernunft zum auf: 
geklärten Verſtande im Gegenſatz. Dieſer verdingliht und zerſtückelt 


1) Bgl. 5. 981. 
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die Meltwirklichkeit, die idealiftiiche Vernunft dagegen ift Sammlung 
alles Lebens und aller Erkenntnis in einem klaren tiefen Blic.') 

Hegel hat, wenigitens feit der Phänomenologie,?) die Einheit 
des Menſchen mit Gott auf ganz andere Weiſe im Chriltentum er- 
kannt und verkündet gefunden. Nicht das Gottesbewußtlein Jeſu, 
fondern die Lehre von der Menjhwerdung Gottes, daß Gott in 
einem wirklichen einzelnen Menſchen finnlidy anzufchauen fei, bedeutet 
die entjcheidende Geburt der wahrhaften Religion. Jeſus ilt ihm, 
ſoweit die dunkeln Andeutungen der Phänomenologie?) ein Urteil ge- 
ftatten, nur noch der höchſte Gipfel des unglücklichen Selbjtbewußtfeins 
gewejen, das diefer Geburt vorhergeht, und erſt mit dem Glauben 
der eriten Jünger ift das Neue da. In der jahhlihen Auffaljung 
dejlen, was am Chriftentum philofophifh wahr fei, bedeutet das 
keinen Unterfchied gegen Fichte. Die Menjhwerdung Gottes ift ja 
nicht abfolut von Hegel bejaht, fondern als Ausdruck des unmittelbaren 
religiöfen Willens, der dann in der Philofophie auf den begrifflichen 
Gehalt, die Einheit von Unendlihem und Endlichem, zurückgeführt 
wird. Nur dies darf man jagen, daß Hegel aud) hier die größere 
Gleichgiltigkeit gegenüber dem eigentlich Perjönlihen bekundet; 
während Fichte mehr am Bewußtſein der Gotteskindfhaft liegt, 


1) Die ftärkfte Nachwirkung des Standpunktes Fichtes liegt bei Paul 
de Lagarde vor. Bis in das literarkritii Faßbare hinein läßt fi) die Ab- 
hängigkeit der in feinen „Deutihen Schriften“ gefammelten Aufjäge vor allem 
von Fichtes „Brundzügen des gegenwärtigen Zeitalters“ und den „Reden an die 
deutjche Nation“ belegen. Nur daß Lagarde Fichtes Gedanken in der kindlichen 
Sprache des Gefühlsmenſchen wiedergibt. 

2) Für meine Auffafjung des früheren Standpunktes vgl. „Die Romantik 
und das Chrijtentum insbejondere bei Novalis und dem jungen Hegel" (Zeitichr. 
für foft. Theologie I 1) 5.39 ff. Im übrigen vgl. die Schrift von Joh. Wilh. 
Schmidt-Japing, Die Bedeutung der Perjon Jeſu im Denken des jungen Hegel, 
Göttingen 1924. 

3) Bgl. C. VII. C. 1, S. 484—487 Laſſon, aud) C. VIC. c. 3, 5. 432—434 Laſſon. 
Man interpretiere ſcharf den Sat 5.486: „Dies, daß der abjolute Beilt ſich die 
Beftalt des Selbjtbewußtjeins an ſich und damit aud für fein Bewußtjein ge- 
geben, erſcheint nun fo, daß es der Blaube der Melt ijt, daß der Geiſt als ein 
Selbftbewußtjein, d. h. als ein wirklider Menſch da ift, daß er für die uns 
mittelbare Gewißheit ift, daß das glaubende Bewußtjein dieſe Göttlichkeit fieht 
und fühlt und hört“; — die Folgerung, daß alles, was vor dem Tode Chriſti ilt, 
Geburtswehe ift und noch nicht der abjoluten Religion angehört, ift unvermeidlich. 
„Mit dem Tode Chriſti ... beginnt die Umkehrung des Bewußtjeins“, Religions: 
philojophie S. 653 Bolland, 
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kommt es ihm vor allem darauf an, alles Leben des endlichen Geiltes 
in Gott zu denken. Doch das ilt kein wejentliher Unterjchied des 
Gedankens. Der eigentlihe Gegenſatz liegt in dem anderen Ver— 
hältnis der Vernunft zur Geſchichte. Hegels Vernunft ilt mit der 
Geſchichte viel mehr eins als die Fichtes; fie nimmt fie in ihr eigenes 
Leben hinein. Aber eben in diefer Aneignung durd die Vernunft 
wird nun die ganze lebendige Geichichte zum Mythos,) in dem der 
Schmerz und die Verſöhnung, die auf dem Grunde des Geiſtes liegen, 
die ganze, tief entzückende Bewegung des Begriffs, in gleitenden Ge- 
ftalten erſcheinen. Der Mythen erit ſchaffende und dann erkennende 
Geiſt iſt der eigentliche Erzeuger der Geſchichte. Auf diefem Stand: 
punkte muß das gejhichtliche Element in der chriſtlichen Religion ſich 
verflüchtigen. Dem tiefiten Grunde des fo veritandenen riltlichen 
Lebens ftehen allerdings die Jünger, die die Idee der Menjchwerdung 
Gottes in Jeſus Chrijtus fallen, näher als der Jeſus, der die Hülle 
diefer Idee hergeben muß. 

Das philofophifhe Ta, das die eigentliche Seele der hriltlichen 
Religion wiederfindet in der idealiſtiſchen Grundeinfiht, umſchließt 
aljo bei Fichte und Hegel eine jehr verjchiedenartige Stellung zu 
Jeſus Chriftus. Bon der Philojophie der intellektualen Anſchauung 
aus geurteilt, iſt, jo hart es klingt, jelbitverjtändlich das Urteil Hegels 
das folgerihtige.e Das faktiihe Bewußtſein der Göttlichkeit, wie 
Fichte es Jeſus zuſchreibt, darf im Ernite nicht gleichgejegt werden 
mit jener freien und tiefen Selbiterkenntnis, darinnen die Philojophie 
der intellektualen Anſchauung die Einheit alles Lebens weiß. Dies 
Bewußtſein einer am Widerjprud) der andern vergehenden Innerlid): 
Reit gehört dann der Zerrillenheit der Entzweiung an; und nur die 
Verzeihung, in der Jeſus auf die eigene Wirklichkeit verzichtet, ſtellt 
den Übergang her in die Einheit. Für mid) aber iſt die Notwendig- 
Reit diejes Urteils das Selbitbekenntnis der Philojfophie der in- 
tellektualen Anſchauung, daß die Armut ihrer Einheit nit die Macht 
hat, in fi) zu fallen das Geheimnis des perjönlihen Lebens. 


!) David Yriedrih Strauß hat einen pofitiveren Begriff von geſchichtlicher 
Wirklichkeit als Hegel. Darum erhält bei ihm der Begriff Mythos eine polemijche 
Beziehung gegen die Wirklichkeit, und die Überzeugung Hegels, daß der wefent- 
lihe Gehalt der hriftlihen Religion in der Lehre von der Menjhwerdung 
Gottes liege, führt zu der Hegel fremden Kritik an der Bejchichtlichkeit deſſen, 
an den dieje Lehre geheftet wird. In der legten Abfiht aber hat Strauß Hegel 
veritanden, 
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Selbjtbejinnung gegenüber der idealijtiihen Deutung 
des Chriftentums. Zuſammenfaſſung. 


Die Grenzen, die eine Ausdeutung des Ehriftentums von der 
idealiftiichen Grundeinficht her nicht zu überfchreiten vermag, find uns 
ihon fühlbar genug geworden. Die Darftellung hat die Kritik in 
fi) getragen. Wir ftehen den idealiftiihen Ausſagen über das 
Chriltentum mit völliger innerer Freiheit gegenüber. Wo aber ſolche 
Freiheit ift, gewinnt die Selbjtbefinnung die Richtung auf das an- 
eignende Ja. Die Aufgabe ift, aus der von den idealiltiichen 
Denkern vollbradten erniten Arbeit für das eigne Verjtändnis der 
Hriftlichen Religion dennod) zu lernen. Nun gibt es auf dem ganzen 
Gebiet des begrifflihen Denkens nur eine Durdydringung des Chriſten— 
tums, die ſich mit der Fichtes und Hegels vergleihen läßt an Weite 
des Blicks, Freiheit des Sinns und Tiefe des Verftehens. Das ilt 
die Schleiermachers.) Sie geht, wie es fi bei einem Theologen 
von felbft verfteht, viel genauer ins einzelne, ohne darum an Größe 
und Einfachheit Hinter der der Philofophen zurüczubleiben. Ein 
Vergleich mit ihr wird der aneignenden Selbjtbejinnung am eheiten 
den Weg weijen. 

Schleiermachers Denken fteht ganz drin in der Trageitellung der 
von Kant ausgehenden Philofophie. Seine Dialektik ift gegründet 
in dem Berhältnis des Ichs zum Gegenjtande, des Denkens zum 
Sein. Das abjolute Sein ift ihm darum die Identität von Begriff 
und Gegenjtand. Dem entipridt es, dak aud) er das zweideutige 
Berhältnis zum perjönlichen Leben und zur geſchichtlichen Wirklid)- 
keit hat, das den idealiltiihen Denkern eigentümlid) ift. Sein Ver- 
ftändnis für das erftere iſt ſchwächer als Fichtes, und das für die 
zweite weit ſchwächer als Hegels.. Was zunächſt das perſönliche 
Leben anlangt, jo hat es ihm ſeinen Kern in dem unmittelbaren 
Selbftbewußtjein der Individualität, die in fi lebendig und zugleid) 
mit der Welt in Wechſelwirkung ift, und der Höhepunkt dieſes Selbit- 
bewußtfeins ift jenes Gefühl, in dem man fi) mit der ganzen Welt 
zuſammen der Abhängigkeit von Gott bewußt ift. Dieje Beltimmungen 


1) Ich halte mic) an den reifen Schleiermadher, den der Blaubenslehre und 
der Predigten, und verzichte auf Belege im einzelnen. Für Behauptungen, die 
zu ſcharf zugeſpitzt erjheinen, möge man die von mir vor der 2. bevorzugte 
1. Aufl. der Blaubenslehre heranziehen. 
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gleiten am Verhältnis zum Du einfad) vorüber. Die Beziehung 
auf andre Menfchen hat für die Geftaltung des unmittelbaren Selbft- 
bewußtjeins keine andre Bedeutung als die auf die übrige Welt; 
beide gemeinfam fallen unter den Begriff des Zuſammenſeins im 
Gegenfag zum Fürſichſein. Und, was geradezu erſtaunlich ift für 
einen hriftlichen Theologen, der Menſch verjteht fi) gerade in feinem 
Gottesbewußtjein als „einen Teil der Welt“. Es ilt, als ob 
Schleiermader überhaupt keine Ahnung gehabt hätte von dem Ge: 
heimnis der Perfönlichkeit.!) Demgemäß nimmt es dann nicht weiter 
wunder, wenn er in feiner Ethik den Begriff der Perjönlichkeit auf 
den einzelnen, die Familie, den Staat ganz gleichmäßig, ohne einen 
Unterfhied zu fegen, anwendet. Für Schleiermaders Verhältnis zur 
gejhihtlihen Wirklichkeit aber iſt Rennzeichnend, daß er die 
Perjon Tefu aus dem frommen Selbjtbewußtjein des Chrilten, d. h. 
jozufagen a priori, konjtruiert hat. Die lebendige Verſenkung in 
eine konkrete Geltalt liegt jenfeits der Möglichkeiten jeines Bewußt- 
feins; allein aus dem Selbitgefühl, das andre neben fid) gewähren 
läßt, it ihm fein Begriff der Individualität entjprungen. Was ihm 
an der geſchichtlichen Wirklichkeit wiſſenſchaftlich zugänglich ift, iſt 
das abſtrakte Netz dialektiſcher Beziehungen. Nur als Kritiker hat 
er dieſe Grenze überſchritten. So iſt er alles in allem nicht geeignet, 
über die grundſätzlichen Schranken der idealiſtiſchen Anſicht des 
Chriſtentums hinauszuführen. 

Seine konkrete Erfaſſung des Chriſtentums aber ſteht hinter der 
idealiſtiſchen in zwei entſcheidenden Punkten zurück. Der eine 
hangt damit zuſammen, daß die allgemeinſte Beſtimmung auf dem 
Gebiet des Religiöſen für ihn die „fromme Erregung“ iſt. Er faßt 
die Frömmigkeit ausſchließend unter dem Geſichtswinkel der Kraft 
und der Seligkeit auf, während der Idealismus ſie vor allem als 
Geiſt verſteht. D. h., an die Stelle des weſenhaften Verhältniſſes 
zur Wahrheit, wie es die Religion im idealiſtiſchen Verſtändnis hat, 
tritt eins in der Nadhträglihkeit der Reflerion. Ein unmittelbar 
religiöjes Erkennen Gottes gibt es nicht, vielmehr nur eine nad): 
träglihe und im runde entbehrlihhe Ausdeutung unfrer frommen 
Gefühlszuftände auf Gott. Deshalb hat Schleiermaher vom Begriff 
der Offenbarung gewünjcht, daß er aus dem wiſſenſchaftlichen Sprach— 


1) Nad) der Sittenlehre ift Perjönlihkeit für Schleiermacher gleich reflektierte 
Individualität. Da nun das Verhältnis zu Bott ihm jenfeits der Reflerion Liegt, 
jo liegt es ihm aud) jenfeits des Perjönlichen, 
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gebraud) verjhwinde. Nach der idealiftiihen Anſchauung dagegen 
liegt das Verhältnis zu Gott im Element des Gedankens und der 
Klarheit. Wir haben zu Gott ein Verhältnis, ſoweit wir ihn wahr: 
haft erkennen. Der Begriff der Offenbarung ift für die Idealiſten 
auch in der denkenden Aneignung des Chriftentums wichtig; für 
Hegel ift das Chriltentum die offenbare Religion. 

Mir jcheint, der Idealismus kommt hier dem affektgetragenen 
Chrijtentume Luthers dennoh näher als Schleiermader, weil er in 
größerer Mahlverwandtihaft zu der reformatoriihen Ausfage fteht, 
daß Gott mit uns handle durd) fein Wort. Das Wort iſt Träger 
des Gedankens. Wenn es das Herz heiß aufwallen läßt oder zu 
ftürmifher Bewegung hinreißt, fo ift es der in ihm beſchloſſene klare 
Inhalt, der diefe Wirkungen vermittelt. Das Innewerden des Sinns 
ift das Element, in dem ein durd) das Wort begründetes Verhältnis 
liegt; und von ſolchem Innewerden des Sinns weiß wohl die 
idealiftiiche Philofophie etwas, aber nit Schleiermader. Freilich), 
die Verwandtihaft der reformatorifhen und der idealiltiihen An— 
ihauung hat ihre Grenze. Das Wort, das Luther meint, ilt das 
Aufſchließen von Gottes perjönlihem Leben für unjer perjönliches 
Leben. Sein Sinn hat alfo jene Unerſchöpflichkeit und Unvollendbar- 
Reit an fid), die unferm Erkennen Gottes die Art der Wahrnehmung 
und die unendliche Bewegtheit gibt. Dem idealijtiihen Gedanken 
dagegen ift die abfolute Durchdringlichkeit eigen. Weil aber diefer 
Mangel in der von Schleiermadyer mit getragenen Blindheit für das 
Berhältnis des Ih zum Du feinen Grund hat, jo kann Schleier 
macher zu feiner Überwindung Anleitung nicht geben. Die Aritik 
Hegels an Schleiermacher bleibt mithin in all ihrer Schärfe beitehen 
und kann ihrerfeits dazu helfen, den Fehler in Schleiermachers An- 
fat zu durchſchauen, und fo einer Rückwendung zum reformatorijchen 
Chriltentum eine Bahn breden. 

Nod an einem zweiten Punkte kann die idealiltiiche Deutung 
des Chriftentums zu einer fehr notwendigen Kritik an Schleiermadjer 
erziehen. Schleiermacher ftellt in die Mitte feines konkreten Ver: 
ftändnilfes der hriftlihen Religion den Begriff der Erlöjung, der 
Fdealismus dagegen den der Berjöhnung. Scleiermaders Faſſung 
hat die unvergleichlich ſtärkere gejhichtlihe Wirkung gehabt; daß 
wir die Gruppe der hödjltitehenden Religionen heute unter dem Namen 
der Erlöfungsreligionen zuſammenzufaſſen pflegen, ſchließt an ihn ji) 
an, Dennoch ſcheint mir ſchon dieſe weite — über Schleiermadjer 
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hinausführende — Erſtreckung des Wortes Erlöfung darauf zu deuten, 
daß es nicht geeignet ift, den eigentümlichen Gehalt der chriltlichen 
Religion zu bezeihnen. Wenn nun aber die Erlöjung aud in 
andern Religionen im Mittelpunkte fteht, Jo bleibt von Schleiermaders 
Ausfagen über die Befonderheit des Chrijtentums nur übrig, daß die 
Erlöfung in ihm vollkommen fei,') und das iſt keine Erkenntnis des 
eigentümlihen Weſens. Entjcheidender als diefe Erwägung aber ilt 
der mangelhafte Inhalt, den das Wort Erlöfung wenigjtens bei 
Schleiermader hat. Es ift ganz vom Menſchen aus gedadjt. Die 
Religion wird in ihm als eine „Rebenserhöhung” des Menſchen ver- 
ftanden. Die Beziehung auf Gott ift fo loſe, daß fogar eine atheiltijche 
Erlöfungsreligion gedacht werden kann. Der Begriff der Verföhnung ?) 
geht viel tiefer. Er gibt der Gottesbeziehung eine ganz andere Wucht. 
Mer ihn in die Mitte rückt, der fieht, daß wir immer, ob wir nun 
außer oder in der Verſöhnung Stehen, ein bejtimmtes Berhältnis zu 
Gott erfahren. Niht wie die Unkraft des Gottesbewußtjeins be- 
hoben werde, fondern wie der Widerjtreit zwiſchen Gott und Menſch 
überwunden werde, das iſt in ihm als die entjcheidende Frage gejeßt. 
Allein im Begriff der Verjöhnung läßt fih auch ausdrücen, daß das 
Chrijtentum ein Ganzes, ein Bollendetes bringt. Sind wir mit Gott 
verJöhnt, fo ijt Gott unfer geworden. Die Erlöfung dagegen ilt ein 
Begriff, der wenigſtens bei Schleiermacher ganz einer quantitierenden 
Betrahtung unterliegt; eine in fid) ganze Gabe hat der Ehrilt vom 
Erlöfer in keinem Augenblick feines wirklichen Lebens.) Am an 
Ihaulidhiten wird das Leben, das aud) der idealiltiihe Begriff der 
Berjöhnung in fih ſchließt, an den Ausjagen Fihtes und Hegels 


1) Die Ausfage, daß fie auf Jeſus Chriftus zurückgehe, hat, auf ihren 
geiltigen Behalt unterſucht, ebenfalls nur die Bedeutung, die Erlöjfung als voll- 
kommen zu bezeichnen. Denn Jeſus Ehriftus ift ja für Schleiermadher (ich rede 
natürli) von dem Denker, nit von dem Menſchen) nichts als „der Erlöjer“ 
Ihlehthin, und die wejentlihen Ausiagen über ihn find, daß er unfündlich und 
vollkommen ſei. An der einen Stelle, wo er darüber hinauskommt — fiehe unten 
S.110f. —, hat er ſich mit feinem eigenen Berfahren in deutlichen Widerſpruch 
- gejeßt. Seit Schleiermaher geht der gejpeniterhafte Chriftus, der nichts ift als 
ein reiner Begriff, um in unſrer evangeliihen Theologie. 

?) Wie wenig Schleiermadher diejen Begriff verjtanden hat, zeigt ſich darin, 
daß er ihn auf das Problem des Übels bezieht. Damit ijt er erjtens aus der 
Mitte der Religion hinausgejhoben, und zweitens in die von Menſchen aus- 
gehende Betrachtung hinein umgebogen. 

?) Man prüfe unter diefem Gejihtspunkt die Darjtellung der Wiedergeburt, 
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über das außerdriftlihe Gottesbewußtjein. Sie kommen nahe an 
die pauliniihen und reformatoriihen heran. Ihr letter Sinn, ins= 
bejondere bei Hegel, läßt ſich kaum anders wiedergeben als dahin, 
daß das heidniſche Gottesbewußtſein unter dem Zorne ſteht. Schleier: 
mader hat mit dem Gedanken des Zornes Gottes — ebenjo wie 
mit dem der Barmherzigkeit Gottes — überhaupt nichts anzufangen 
gewußt. Wenn die idealiftiihe Philofophie auch nur an dieſem 
Punkte zu einer Überwindung Schleiermaders führen könnte, jo 
wäre der Dienft, den fie der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der drift- 
lihen Religion leijtete, groß genug. 

Selbitverjtändlic) find damit die Schranken, die dem idealiſtiſchen 
Begriff von der Verſöhnung aud) in feiner tiefen Hegeliihen Gejtalt 
anhaften, nicht geleugnet. Man darf fie allerdings nit von der 
Frage her zu bejtimmen ſuchen, ob die Verſöhnung hier als jubjektive 
oder objektive gedacht fei. Der die religiöfe Vorftellung deutende 
philoſophiſche Begriff liegt in jenem Bannkreis, wo die Unterjheidung 
von Subjekt und Objekt, Denken und Gegenftand noch nicht Grund 
im Dajein gewonnen hat. Hegels ganze Religionsphilojophie iſt 
gemäß der idealiftiihen Grundeinfiht aus der Einheit von Gottes— 
bemwußtjein und Gotteswirklijkeit heraus gedaht. Und darin liegt, 
auch wenn man diejenige grundfägliche Umbildung anerkennt, die id) 
in der dritten Vorlefung entwickelt habe, ein gutes Stük Wahrheit: 
die reformatorijhe Ausſage, daß Gott in der Predigt feines Mortes 
für uns da fei, und die Gewißheit des Betenden, daß Gott ihn in 
Wahrheit höre, nötigen zur ernithaften Bejahung folder Einheit. 
Das wirklidje Gebrechen des Hegeliſchen Begriffs der Verſöhnung ift 
vielmehr befeftigt in feinem Begriff vom Böſen, — darin, daß ihm das 
in einer bejtimmten Beziehung betradtete Endlihe als ſolches böfe 
if. Dadurch bekommt die Verjöhnung einen jehr allgemeinen Sinn: 
fie ift auf das Endlihe, das Andersjein als ſolches bezogen, jo 
dak jhon das Erjchaffene ihrer bedarf. Das tritt bejonders in der 
Phänomenologie!) deutlid) hervor. Die innere Zerrijjenheit des End- 
lihen wird hier daran anſchaulich gemacht, dak das Gute und das 
Böfe, das Sollen und das Wirklidhe miteinander entzweit ſind; und 
das als Sollen dem Wirklidyen entfremdete Gute iſt genau im gleichen 
Sinne wie das dem Sollen widerftreitende Böfe eine von Gott ent- 
fremdete Macht. Beide werden durd) die Verfühnung in Gott und 


ı) VII C 2, S. 496—501 Laſſon; vgl. aud) VI. C. 3, 5. 432—434 Laſſon. 
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damit auch zur Einheit miteinander zurückgeführt. Dieſe Erhebung 
des Begriffs der Verfühnung über das Ethiſche hinein in das 
Spekulative hat nun die Folge, daß Hegel in ihm nit mehr die 
uns zur Heiligkeit umfhaffende und verpflihtende Macht der gött- 
lichen Verzeihung ausdrücken kann. Das Endliche wird in der Ver- 
föhnung aufgehoben, d. h. feiner Eigenheit entkleidet; es wird aber 
nit vor Aufgaben geftellt, darinnen es ſich verzehren kann. Die 
Freiheit wird wirklid) in der Verjöhnung; aber dieje Freiheit hat 
keinen andern Gehalt als ſich felber. Das ilt das tiefite Gebrechen 
der Hegelifchen Lebensanſchauung: der Ausblick auf die Endvollendung 
geht ihr verloren. So ift ihm — und darin bleibt ihm Fichte troß 
der Kahlheit, die er im Vergleich mit Hegel hat, überlegen — nie 
in den Sinn gekommen, daß eine Philojophie nod) etwas andres 
ausrihten könne, als den in der Wirklichkeit gegebenen Geilt der 
Freiheit begreifen; fein Denken jpannt den Willen nit auf über- 
Ihwenglihe Ziele hin.) Der reformatorifhe Begriff der Verſöhnung 
dagegen vermag die ethilhe Spannung gerade wahrhaft zu begründen, 
weil Gottes Verzeihung als die perjönlihe Macht des Guten gedacht 
ilt, die dem Menſchen, den fie ergreift, jelber zum unendlichen Ziele 
und zum raftlofen Tun wird. Es [cheint nun vielleiht mandyem, als 
ob Schleiermader hier das beſäße, was Hegel fehlt. Ic) kann das 
nicht finden. Teleologiſch in Schleiermadhers Sinn, d. h. im kultur- 
geltaltenden Handeln ihre Freiheit und Seligkeit findend, iſt Hegels 
Yrömmigkeit auch; darüber bedarf es nad) den Ausführungen der 
zweiten Borlefung Reiner Worte mehr. Worauf es ankommt, iſt die 
Fähigkeit, auf das Gute als auf einen die Welt zerbredhenden ewigen 
Gehalt fid) zu ſpannen. Und foldhe erſt wahrhaft ethiiche Zielfegung 


!) So hat auch Kierkegaard Hegel veritanden, daß aus feiner Philofophie 
Forderungen über die gegebenen Berhältniffe hinaus an den Menjchen nirgends 
erwachſen, daß fie alſo darauf hinauslaufe, die Welt, wie fie it, religiös und 
geijtig zu verklären. Er hat dem Letten fein Nein entgegengeftellt. Aber aud) 
fein Nein bleibt im Banne der Hegelijhen Tatenlofigkeit, eben weil es ſich nicht 
mit richtet gegen Hegels allgemeinen, myſtiſchen Schuldbegriff. So tritt bei ihm 
wohl an die Stelle der geiftigen und religiöfen Verklärung der Welt die geijtige 
und religiöfe Verurteilung der Welt; und die Umbildung, die von da aus die 
Begriffe Ewigkeit und Dialektik erfahren müfjen, ift auch ernjthaft vollzogen. 
Aber ſonſt bleibt diefe Verurteilung genau jo eine rein fpekulative Idee wie 
Hegels verklärende Verſöhnung. Wo es gilt, über den Bereich der reinen 
Innerlikeit hinausreihende Forderungen bejahender Art zu erheben, da verjagt 
Kierkegaard volljtändig. 
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it auch Schleiermacher nicht in den Sinn gekommen. Auch bei ihm 
weilt Gott uns letztlich nicht über uns felber hinaus. Die Seligkeit 
des immer völligeren Erlöjtjeins ift die Mufik, die ein tätiges Daſein 
begleitet. Die Aufgabe, die Hegels Begriff der Verſöhnung übrig 
läßt, kann vielmehr nur gelöjt werden, wenn man ihn vertieft und 
umgeftaltet aus der Überſchwenglichkeit der reformatorijchen Gottes- 
anſchauung heraus... Die Borausjegung aber für deren Erneuerung 
in der Philojophie iſt die Vertiefung in das Geheimnis des perjön- 
lihen Lebens. 

Der Vergleich mit Schleiermacher kann alfo im allgemeinen nur 
dazu dienen, die Größe des in der idealiltiihen Philofophie erar- 
beiteten Verſtändniſſes des Chrijtentums anjhaulid) zu machen. Wer 
jeinen Zorn gegen den Idealismus richtet, muß Scleiermader erjt 
recht den Abſchied geben. Nur an einer Stelle, freilich einer wichtigen, 
ſteht Schleiermadyer groß da gegenüber den Idealiſten.) Es hat in 
ihm das Gefühl gelebt, da feine Gemeinſchaft mit Gott ji) in etwas 
anderem gründe als in einer Tat feiner Freiheit, und ſei es auch 
jeiner wahren urſprünglichen Freiheit. Er bat fie empfunden als ein 
Gejhenk, dem gegenüber er rein empfangend war. Er hat dies 
Gefühl nur unvollkommen aus|predyen können, weil es ihm nicht 
in, ſondern hinter feinem perjönlichen Leben gejtanden hat; jo hat er 
es nur auf eine Übertragung von Kraft deuten können und ijt an dem 
glaubenſchaffenden Wort vorübergegangen.?) Und dennod) ift er von 
diefem Gefühle bejtimmt bis ins legte. Darum haben Sünde und Gnade 
bei ihm einen lebendigeren Klang als in der Sprache der Idealiſten. Und 
darum kann feine Frömmigkeit des Begriffs des Erlöjers nicht ent: 
behren. Er fteht bei ihm in ſeltſam widerjprudjsvoller Abjtraktheit 
da. Schleiermaher weiß wenig mehr, als daß es einen Erlöjer 
gegeben haben muß, dem er fein Gottesbewußtjein verdankt. Jedoch 
niemand darf zweifeln, daß er den Gedanken ernſt gemeint hat. 
Sucht man aber die letzte Wurzel dieſes Gefühls, jo ſtößt man auf 
eine Wahrheit, die der Idealismus zu feinem Schaden vergejjen hat. 
Schleiermacher hat unbeſchadet feines Teilhabens an der allgemeinen 


1) Bol. zum Folgenden: Paul Wernle, Melandhthon und Schleiermader, 
Tübingen 1921, bejonders S. 21 ff. 

2) Soweit Brunner a. D. (f. o. 5. 49 Anm. 1) dies Vorübergehen 
Schleiermacher's am glaubenjhaffenden Wort bekämpft, kann id) jeine Darlegungen 
mir natürlid) als nähere Ausführungen des von mir ausgejprodhenen Satzes 
aneignen. 
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Bernunft niemals aufgehört, jid als Kreatur zu wiljen.) Er hat 
diefes Kreaturgefühl, weil aud) er im Banne der von Kant ausgehenden 
Philofophie jtand, teuer bezahlen müſſen mit einem falt nihiliſtiſchen 
Agnoſtizismus, der über den abſtrakteſten Begriff von Gott und ein 
ganz abſtraktes Gefühl des Bedingtſeins durch Gott nicht hinaus— 
kommt. Das iſt nur folgerichtig, wenn man nicht vom Gegenüber 
des Ich und Du aus denkt. Aber auch ſo bleibt er eine Erinnerung 
daran, daß die idealiſtiſche Philoſophie die Tiefen des frommen 
Lebens nicht durchmeſſen hat. 

Vielleicht darf man noch mehr ſagen. Schleiermacher iſt von 
ſeinem Erlöſungsglauben aus zu einer Beugung unter Jeſus ge— 
kommen, die andrer Art iſt als die der Idealiſten. Hat man auch 
zunächſt das Gefühl, daß ſein Erlöſer eine Begriffsdichtung iſt und 
keine Wirklichkeit, an einer Stelle zeigt's ſich doch, daß ſein Ver— 
hältnis zu Jeſus lebendiger iſt, als ſein dogmatiſches Verfahren es 
erſcheinen läßt. Nämlich in der Glaubenslehre ?8 158 (— '$ 174). 
Scleiermader jpriyt dort rund und klar aus, einmal, daß der 
Glaube an die Fortdauer der Perjönlichkeit nad) dem Tode mit dem 
Gottesbewußtjein nit notwendig gegeben ilt, jodann, daß dieler 
Glaube dem Chrijten deshalb gewiß ift, weil Jeſus ſich ſolche Fort— 
dauer zugejhrieben hat und von uns das Gleiche gilt wie vom Er- 
löfer. Damit hat Scyleiermader auf eine feiner Dogmatik entſprechende 
Begründung der Fortdauer in der frommen Erfahrung verzichtet und 
an die Stelle das Vertrauen auf ein Wort des Herrn gejeßt. Be— 
denkt man nun, daß in der verjchiedenen Stellung zur perjönlichen 
Fortdauer konkret der entjcheidende Bruch zwiſchen Reden und 
Glaubenslehre liegt, jo wird das Gewicht der Beobadytung nod) |tärker. 
Man kann von ihr her alle die widerlegen, die im Ja des jpäteren 
Schleiermacher zur riltlihen Kirche bloß eine Anpaſſung fehen.?) Er 


1) Ic teile natürlih im allgemeinen diejenige Schleiermadher » Auffafjung, 
welde die Blaubenslehre im Zujammenhang mit der Dialektik verfteht. Für un: 
fruhtbar dagegen halte id) es, wenn man Scleiermadher’s Philojophie, ftatt fie 
in ihrer das Kreaturgefühl nicht verlegenden Eigentümlichkeit zu beobachten (wo- 
zu freilich umfaljende Kenntnis der ganzen damaligen Philojophie gehört), einfach) 
unter das Schema der Identitätsmyftik ſchiebt und alle Ausjagen des Dogmatikers, 
welche zu einem willkürlihen höchſt abftrakten Begriff diefes Schemas nicht 
paljen, als Selbjtwiderjprühe und Anpafjungen um ihre Ernithaftigkeit bringt. 

?) Darum muß Brunner a. O. (f. o. S. 49 Anm. 1) S. 280 f., um fein Aburteil 
über Schleiermadher durhführen zu können, hier den Ernft von Schleiermaders 
bejahender Ausjage künftlih abſchwächen. Für ihn paffiert an diejer ganzen 
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hat ſich tatſächlich vom Evangelium an einer entjcheidenden Stelle die 
jeinem allgemeinen Religionsbegriff entjprechende Methode und Er- 
Renntnis zerbrehen laljen. Das hat keiner der Idealiſten getan. 
So Iteht Schleiermadyer an diefer Stelle ſogar, und eigentlid) wider 
Willen, als Zeuge dafür da, daß mit der idealiftiihen Autonomie 
das leßte Wort über Theonomie und Autonomie noch nicht gejagt ift. 


— — Die Daten, die für das Verhältnis der idealiftifchen 
Philofophie zum Chriſtentum widhtig find, find nunmehr alle bei- 
jammen. Inſofern iſt das Ziel, das diefen VBorlefungen gefteckt war, 
erreiht. Nur eins bleibt nody übrig: die Erkenntnis der idealiſtiſchen 
Frömmigkeit, die ich bisher in viele Einzelheiten auseinandergezogen 
entwickelt habe, zuſammenzufaſſen in einem einzigen gei&hlojjenen Blick. 
Dazu ſcheint mir aber bejonders geeignet die Art, in der von den 
idealiftiihen Philojophen das göttlihe Weltregiment gedacht wird, 
d.h. ihr Begriff der Vorſehung oder der feine Stelle einnehmende 
Erſatz. In ihm wird die MWelterfahrung zurückgeführt auf die 
Gotteserfahrung, aber aud) umgekehrt das Gottesbild verdichtet zu 
einer Beltimmtheit, die falt von einem Charakter Gottes zu reden 
erlaubt. Bor allem aber wird an ihm offenbar, wieweit und in 
welchem Sinne Gott für den Frommen eine Wirklichkeit ilt. 

Die idealiftiihen Denker find tief genug gewejen, die Aufgabe 
jelbjft zu empfinden. Indem fie jidy einen bejtimmten Begriff vom 
göttlihen Weltregiment bildeten, jtellten fie das Verhältnis der 
Innerlichkeit zur Welt da draußen und zugleid) Gottes zum Menjchen 
endgiltig feſt. Für fie ale harakterijtiic it aber, daß fie — von 
ihrer Grundanſchauung her durhaus folgerichtig — das Walten der 
Borfehung und die Tat der Freiheit in eins zujammenfallen lajjen. 
Fichte!) hat einen leidenihaftlihen Kampf geführt gegen die Vor— 
ftellung, daß Gott irgendwo anders in der Welt ſchaffe außer in dem 
Millen der von ihm ergriffenen Menſchen. Es gibt keinen geheimen 


Stelle der Blaubenslehre nichts, als daß fi) „über Schleiermaders eigene Auf- 
faſſung“, die mit der der Reden identiſch fein foll, „ein undurchdringlicher Nebel“ 
legt. So verfällt Brunner hier dem Fehler aller theologijhen Staatsanwälte, 
er wird zum Herzenskündiger und ſchiebt diejenigen Ausjagen des Delinquenten, 
die dem Schuldigjprudy im Wege ftehen, als nicht aufrichtig gemeint beijeite. 

1) Die Belege ſ. „Chriftentum und Geſchichte in Fichtes Philoſophie“ (S. 64') 
S.10u.5.27 ff. Am ſchönſten ſpricht fi diefe Anſicht Fichtes, die mit jeinem 
Begriff von der moraliſchen Weltordnung gegeben ift, in jeinem Madiavell aus. 
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Rat Gottes, der ohne unfer Wollen und Denken über uns kommt. 
Nur die Erkenntnis des Guten und der Gehorlam unter es in den 
Menſchen, d. h. nur die Idee, die zugleic, lebendige ſittliche Geſinnung 
it, hat geſchichtsbewegende Macht. Alle Bewegung, die nicht in ihr 
entjpringt, ift Scheinbewegung. Damit ijt eine mannhafte Anficht 
der Wirklichkeit begründet. Die Wahrheit des von Fichte Gefagten 
liegt in der Aufforderung, jede Widerfahrnis, alles, was Schickſal ilt, 
als einen Ruf zur Pfliht ſich zu deuten. Daß aber jeine Betradhtung 
gedanklidy nicht durhführbar ilt, Iehrt der Augenſchein; aud) der Un- 
gehorfam und das Böſe find geſchichtsmächtig, man kann fie nicht jo 
wie Fichte verahten. Aber es war für den Idealismus nicht leicht, 
aus der Anfiht Fichtes herauszukommen. Zu klar hangt diefe 
Verdeutung der Vorjehung zufammen mit dem Kampf gegen den 
gegenſtändlichen Gott; ſie ijt vielleiht der anſchaulichſte Ausdruck, 
den dieſer Aampf überhaupt gefunden hat. Der frühere Schelling) 
it im wejentlihen in Fichtes Vorftellungen bangen geblieben. Die 
Auflöfungen des jpäteren Schelling aber liegen im Bereich der frei- 
Ihaffenden Phantafie. Erſt Hegel?) ift es gelungen, die für den 
Idealismus unaufheblihe Einheit von Vorſehung und Freiheit Jo zu 
denken, daß die geſchichtsmächtigen Taten der Leidenſchaft und jogar 
des Böſen verjtändlidh werden. Alles Tun und Wirken quillt aus 
dem abjoluten Geiſte. Es hat aljo feinen Urjprung und fein Ziel im 
Neid) der Freiheit. Die bewegende Macht der Geihichte ift die Idee. 
Soweit iſt er mit Fichte einig. Aber er hält es nicht für notwendig, 
die Idee allein da wirkjam fein zu laſſen, wo fie in Denken und 
Gefinnung eines Menſchen lebt. Sie hat aud) ihr eigenes Leben in 
ih. Sie kann fih die Menfchen auch dienjtbar machen mit Hilfe 
ihrer Leidenjhaften, jo daß Jie ihr dienen, während fie eigene Ziele 
zu verfolgen meinen. Die ganze Betradytung zeigt nody einmal die 
ganze Kälte der Philofophie Hegels. Wie der einzelne Menſch zu 
der durd) ihn mächtigen Idee innerlich ſtehe, das ift eine im Lebten 
gleihgiltige Frage.) Es kommt nur auf den großen Gang des 
Geiltes an. 


1) Syſtem des tranjzendentalen Idealismus, Schlußabjäge, und 8. Borl. über 
die Methode des akadem. Studiums. 

?) Die Einleitung in die Philojophie der Geſchichte enthält alles für die 
Sade Wichtige. 

?) Natürlich ift Hegel für die da beftehenden Unterjchiede zwijchen den die 
gejhichtlihen Bewegungen tragenden Individuen nit blind. Vgl. darüber A, 
Holl’s Rektoratsrede (S. 46°) S. 15. 
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Der Gegenſatz zwilhen Fichte und Hegel begründet allerdings 
— wenn man Jic) jo ausdrücken darf — einen Unterſchied im Gottes- 
bilde. Bei Fichte ift Gott eine gewiſſe Geradheit und Einfalt eigen, 
bei Hegel weichen die der Ironie oder der Lift. Gleichwohl erlaubt 
das Gemeinfame, von einem beftimmten idealiftiihen Begriffe der 
Borjehung zu reden und diefem den Hriftlihen gegenüberzuftellen. 
Das Charakteriftiiche des idealiftifchen Begriffs läge dann darin, daß 
Grund und Ziel wie Kraft und Macht des geihichtlihen Lebens die 
Idee ilt. Diefer Betrahtung fehlt erftens die Überfhwenglid- 
Reit, die von der chriſtlichen Anſchauung der Vorſehung unabtrennlic) 
iſt. Chriftlid) gedacht iſt die Vorſehung nicht eins mit der in der 
Geſchichte wirkenden Idee.) Gott ſteht über der Idee, er hat fie und 
die Natur gleihmäßig in feiner Hand. So hat fein Wirken ein alle 
Begriffe unjrer Vernunft überfteigendes Element in ih. Es reißt 
uns, wenn wir es verfolgen wollen, in eine Unendlichkeit hinein, die 
über die Welt unjers Geiftes hinaus liegt. Das wird ſchon an- 
Ihauli an der Fruchtbarkeit, die der harte Zuſammenſtoß des 
Ihöpferifhen Geiltes mit der Wirklichkeit haben kann jogar für die 
Geſchichte des geiftigen Lebens. Der Reichtum, den das geſchichtliche 
Leben hat, beruht zum Teil darauf, daß es in der Geſchichte, 
Hegel zum Trotz, nicht immer vernünftig hergegangen iſt, weder im 
Sinne der aufgeklärten noch in dem der dialektiſch gewordenen Ver— 
nunft. Zutiefſt zerbricht das Verſtändnis der Geſchichte von der 
Idee und von der ſei es auf ſie hin, ſei es in ihr ſelbſt geſetzten Be— 
wegung her an der Tatſache, daß die Idee keine Eigengeſetzlichkeit im 
ſtrengen Sinne hat, ſondern in den Entſcheidungskampf der zwiſchen 
Gut und Bös geſtellten lebendigen Perſönlichkeit hineingeriſſen iſt, 
um aus ihm her ihre Geſchichte erſt zu empfangen.) Das führt 
zum zweiten Widerjprud hinüber, in dem der dhriltlihe zum 
idealiftiihen Borjehungsgedanken ſteht. Das Wirklichwerden des 
Geiftes in der Menfchheit ift nicht das eigentlihe, nicht das höchſte 
Ziel des göttlichen Handelns. Denn Gott ift Liebe, die immer auf 
Perfonen zielt. Er umringt und umdrängt die Seele des einzelnen 
von innen und von außen, bis er fie überwindet zur Hingabe in die 
vollendete Gemeinjchaft hinein. Dem Idealismus ift der Geilt als 
der Inbegriff aller Qebenswerte das Höchſte. Chriſtlich geurteilt find 


') Bgl. dazu das 2. Kapitel von €. Hirſch, Deutſchlands Schickjal, Böt- 
tingen? 1925. 
?) Vgl. im erjten Auffat diefes Bandes S. 21 ff. 
Hirſch, Idealismus. 8 
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die lebendigen Seelen, und fie allein, die wahren Werte Gottes.!) 
Nicht auf das Wahre, Gute, Schöne geht Gott aus, fondern auf 
Seelen, die im Wahren, Guten, Schönen find. Das drückt der chriſt— 
liche Gedanke vom Reihe Gottes als einer Gemeinſchaft von Perjonen 
aus. In beiden Beziehungen aber, die id) eben kritiſch geltend gemacht 
habe, offenbart fid) nod) einmal, daß der Idealismus nicht bis ins 
Letzte verftanden hat, was denn Heiliger Geilt jei. Die Säße, mit 
denen Paulus das elfte Kapitel feines Römerbriefs ſchließt,“ hätte 
keiner der idealijtiihen Philofophen jo jchreiben können, und kann 
fi Reiner in ihrem wahren Sinne aneignen. Wie fit) da bei 
Paulus das Nichtverftehen des göttlihen Geheimniljes und die 
Gewißheit einer alle Seelen umfaljenden göttlihen Liebe, das Be— 
mwußtjein, Staub zu fein, und das Bewußtjein, mit Gott Gemeinſchaft 
zu haben, zu einem einzigen Akte der Anbetung verbinden, dieje 
Synthejis ift über alle Synthejen, die vorkommen in der idealiftiichen 
Philojophie. 

Damit ift denn freilich deutlid geworden, daß Kriltlihe und 
idealiftiiche Frömmigkeit troß allem, was fie zueinander hinzieht, nie 
zulammenkommen werden zu einer ungetrübten Einheit. Nur ein 
Tor allerdings würde verlangen, daß ein Philoſoph reden jolle wie 
ein Apoſtel. Die Philofophie darf nicht erbaulid) fein wollen.) Bei 
der Umſetzung des lebendigen Worts in die Kunſtſprache des Denkens 
muß die bibliſche Rede von Gott natürli von ihrer gemüt- und 
herzbewegenden Madjt das beite Teil verlieren. Aber eins darf das 
Denken bei all jeiner Unerbaulichkeit nie vergejlen: daß es nichts ift 
als Ausdruck deljen, weljen ein jterblih Ih von Gottes Du inne 
geworden, im Element des reinen Begriffs. Das idealijtiiche Denken 
aber hat tatſächlich ſeine eigene Sterblichkeit vergejjen. Darum ſpricht 
es, wenn es von Gott |pricht, auch von feiner eigenen Herrlichkeit. 
Es vermag nicht, den ganzen Gehalt einzufangen, den die majeſtätiſche 


') Ih entlehne diefe — den Begenja gegen die üblihe Wertphilojophie mit 
den eigenen Begriffen diefer Philojophie ausdrückende — Formel aus A. Seth 
Pringle-Pattison, The Idea of Immortality, Oxford 1922, S. 190. 

2) Zuvenleioev yüo 6 Veög vodg ndvrag eis dneiderav, Iva Tods ndvrag 
Eienon. ’2 Bddog mÄodrov nal voplas nal yvaoewg tod Heod' bg dvefegadvnra 
Ta nolnara abrod nal dveßıyvlaoroı ai Ödol aörod. tis yap Eyvo voöv nvoiov; 
m vis oöußovAos abrod Eyevero; N Tis noo&dwnev aörd, nal dvranododnoerau 
wörd; dr E5 adrod nal di adrod nal eis aörov za ndvra‘ abıa N ddEa eig 
rovdg alwvas' duiw. 


°) Vgl. Hegel, Religionsphilofophie S. 4 Bolland (= II Lafjon). 
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Anrede Gottes an den Menſchen beſchließt: Ich bin der Herr 
dein Gott. 


Und dennoch halte ic) es für ſchlechthin unmöglich, einfach) Nein 
zu jagen zur idealiftiihen Philojophie. Sie bleibt doc) die tieflte, die 
reichite, die dem Chriftentum nächſte Philofophie, die das europäilche 
Denken hervorgebracht hat. So wie die geiltige Lage einmal ilt, 
ftehen wir mit ihrer Preisgabe vor der Notwendigkeit, dem Poſi— 
tivismus oder der philoſophiſchen Barbarei anheim zu fallen.‘) Und 
dieje Barbarei mag ſehr liebenswürdig, fehr fromm, fehr ernit fein — 
eins hat ſie nicht, die Kraft, die eine wiſſenſchaftliche Theologie 
gebären und die Verarbeitung der aus dem allgemeinen Geiftesleben 
uns erwachſenden Aufgaben in Angriff nehmen könnte. Hegel meint:?) 
„Die kontrakte, auf das Herz ſich punktualifierende Religiofität muß 
dejjen Zerknirfhung und Zermürbung zum wefentliden Momente 
jeiner Wiedergeburt maden, ſie müßte aber ſich zugleich erinnern, 
daß der Geilt zur Macht des Herzens beſtellt ift und diefe Macht 
nur fein kann, injofern er jelbjt wiedergeboren ift.” Das fagt klar, 
warum wir nicht verzihten dürfen auf die Gemeinihaft mit dem 
geiltigen Zeben, das uns umſpült. So gewiß wir nicht aufhören 
können, denkender Geiſt zu fein, jogar nicht, wenn wir beten, jo ge- 
wiß können wir die Dialtaje nicht vollziehen, die heute uns angeraten 
wird. Selbjt wenn wir die Bettelarmut auf uns nähmen, die der 
Berziht auf die Hilfen in der geijtigen Durdydringung der Wirklich— 
Reit, wie fie im Idealismus liegen, bedeutet, — in diejer Armut nod) 
würde die Aufgabe auf uns lalten, dem wiſſenſchaftlichen Begriff und 
jeiner Wahrheit Rede zu ftehen. 

Mir müſſen alfo mit dem Idealismus uns tief einlaljen, müjjen 
mit ihm ringen, an ihm arbeiten, von ihm lernen. Das Ziel aber 


1) Die Phänomenologie, von der heut joviel Wejens gemacht wird, ift gewiß 
nicht geeignet, uns von diefem Entweder-Oder zu erlöfen. Sie it mit ihrer Ber: 
gegenftändlihung des Beiftigen ein Rückfall in eine unter dem Jdealismus 
liegende Stufe der Philofophie. Man kann allenfalls eine katholijche, nie aber 
eine evangelijhe Theologie mit ihren Denkmitteln aufbauen. Ihre innere Un: 
möglichkeit zeigt fih darin am deutlichſten, daß fie unfere ganze junge Generation 
von Forſchern verdirbt, jofern fie ihr die Fähigkeit raubt, eine lebendige gejhicht- 
lihe Bewegung überhaupt noch wahrzunehmen. Das, was uns not tut, ein 
Durchbruch durd die Frageftellung „Ih — Gegenſtand“, ift in ihr gerade nicht 
gegeben, jondern ganz allein eine rücjtändige Antwort innerhalb diejer faljchen 
Frageſtellung. 

2) Vorrede zur zweiten Aufl. der Enzyklopädie, S. 15 Laſſon. 
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der ganzen mühſamen Auseinanderſetzung muß ſein, im Stahlbad 
dieſes Kampfes die Kraft zu gewinnen zur Schaffung einer neuen, 
tieferen Philoſophie, die den Idealismus überwindet. Auf dieſes 
Ziel hin weiſt uns auch die Tatſache, daß der Idealismus einer 
Reſtauration ſeine Macht in der Gegenwart verdankt; Reſtaurationen 
ſind nur dann ſinnvoll, wenn ſie die Wegbereitung neuen Lebens 
ſind. Wir vermögen in die Wirrnis der Gegenwart nicht ſo 
hoffnungsfroh zu ſchauen, wie Hegel es in die Zeit von 1806 zu tun 
gewagt hat.) Wir empfinden es als eine ungeheuerliche Zumutung, 
daß wir in unſrer Not die Kraft haben ſollen, eine neue Philoſophie 
zu erzeugen. Aber vor dem Soll gilt keine Entſchuldigung. Und 
ſo habe ich meine eigne Auseinanderſetzung mit dem Idealismus ſo 
geſtaltet, daß ich bei aller Vertiefung in ihn nie vergaß, über jenem 
Ziele zu grübeln. So lange aber, bis die große Aufgabe gelöſt ſein 
wird,“ werden wir die Mißlichkeit des Übergangs mit allen feinen 
Folgen erfahren, werden wir mit bejonderer Wucht den Schmerz des 
Loſes zu tragen haben, das jedem denkenden Chriſten beſchieden ift, 
des Lojes, daß alle unjre Gedanken immer wieder zerbreden an 
dem Reihtum des Lebens, das Gott uns erjhließt in jeinem uns 
perjönlih anredenden Wort. Nur eines auf Erden fteht in Wahr- 
heit unbeweglidy), Gottes Evangelium. 


I) Borrede zu Phänomenologie 13, S.9 Laſſon. 

2) Ih brauche wohl nicht eigens zu begründen, daß der grobe Verjuh von 
Serdinand Ebner, „Das Wort und die geijtigen Realitäten”, Innsbruck 1921, 
dieje Löjung nicht iſt. Es ijt allenfalls Weisheit, nit aber Lehre. Nur Un- 
philojophen konnten dies Bud) als Denkleiftung bewundern. 














Die Beifegung der Romantiker in Hegels 
Phänomenologie.” 
Ein Kommentar zu dem Abjehnitte über die Moralität. 


Die ſchwierigſte und dringendfte Aufgabe der Hegelforihung it, 
das Werden Hegels vom Ende der Frankfurter Zeit bis hin zur 
Phänomenologie zu erhellen. Eine bejcheidene Vorarbeit zur Löjung 
diejer Aufgabe möchte ich hier unternehmen. Ih möchte verſuchen, 
zu dem methodiſch allem andern vorangehenden Teilziele, nämlid) der 
Firierung des Endpunktes diefes Werdens durd) ein genaues Ver— 
ſtändnis der Phänomenologie, einen Beitrag zu liefern. Id wähle 
dazu den Abſchnitt, weldyer überfchrieben iſt: „Der feiner ſelbſt ge- 
wiſſe Geift, die Moralität" — bei Lafjon (fortan mit 2. abgekürzt) in 
Merke Bd. II (der Vermerk Bd. II bleibt künftig weg) 19075. 388 bis 
434 — und in die drei Teilabjhnitte zerfällt: a) Die moralifhe Welt: 
anſchauung (5. 384—98 2.), b) Die Verftellung (5. 398—408 2.), 
c) Das Gewiljen, die ſchöne Seele, das Böle und feine Verzeihung 
(5. 408—434 2.). Wobei id) auf den ungefähr drei Fünftel des Ab— 
ſchnitts ausmachenden dritten Teilabſchnitt (von Hegel durch arabijche 
Ziffern in drei Stücke zerlegt) das eigentlihe Gewicht lege und die 
beiden vorhergehenden nur als VBorausjegung feines Verſtändniſſes 
heranziehe. 

1. 


Der allgemeine Charakter der Phänomenologie, zur Philojophie 
gewordene hiſtoriſche Erinnerung zu Jein, den Haym (Hegel und feine 
Zeit S. 232 ff.) als Konfundierung von Pſychologie und Hiltorie zu 
brandmarken geſucht hat, braudt nicht erſt befchrieben zu werden. 
So erinnere ic) betreffs feiner nur an ein Wort Friedrid) Schlegels 
(Athenäum I 2, 146) über den univerfellen Geilt, das fid) falt als 
Weisſagung auf den abjoluten Geilt der Phänomenologie ausnimmt: 
„Das Leben des univerjellen Geiltes iſt eine ununterbrodyene Kette 


1) Zuerjt gedruckt in: „Deutſche Vierteljahrsſchrift für Literaturwillenihaft 
und Geiſtesgeſchichte“, Band II, Heft 3, S. 510—532, 
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innerer Revolutionen. Alle Individuen, die urjprünglidien ewigen 
nämlich, leben in ihm.“ 

Leicht läßt fi) ins Allgemeine jagen, aus weldher Welt die 
hiſtoriſchen Geftalten genommen find, die dem Abſchnitte über die 
Moralität den Stoff und Hintergrund geben. Unmittelbar vorher iſt 
der Teilabfchnitt über die abjolute Freiheit und den Schrecken ge- 
gangen, in welchem Hegel die franzöfiihe Revolution und Napoleon 
im magilhen Bilde feitgehalten hat, und an ſeinem Schlufje 
(5. 387 2.) hat er den Übergang von Frankreich nad) Deutſchland 
deutlid) ausgejprochen. . Gegen das Ende des Abſchnitts über die 
Moralität felbft aber (S. 433 2.) ift der abjolute Geilt, d. h. der 
höchſte Gedanke der hegeliihen Philofophie, erreiht. Mithin Fällt 
die Bewegung durd) die Geltalten der Moralität zufammen mit der 
der franzöfiihen Revolution gleichzeitigen Bewegung der Geifter in 
Deutſchland, die ihren Urfprung in der kantiſchen Philojophie, ihr 
Ziel in der hegeliihen hat. Der eigentümlidye Reiz des ganzen Ab- 
ſchnittes ift damit falt ſchon wahrgenommen: Hegel ſpricht hier vom 
Werden feiner Philojophie aus Kant unter Abfehen von allen den 
Fragen, welche in dem bekannten Aufjfa über Glauben und Willen 
(S. W. I1 ff.) im Vordergrund ftehen; er ſucht vielmehr, um mid) 
modern auszudrücken, den Wandel des Ethos von Kant bis Hegel 
in feiner philoſophiſchen Bedeutung zum Berjtändnis zu bringen. 
Darum allein [on iſt es nicht gleichgiltig, ob man die Geſtalten, die 
Hegel allein als reine namenloje Geiſter an uns vorüberziehen läßt, 
in dem durdy den äußeren Rahmen abgegrenzten Gejhichtskreile 
wirklid) wiederfinden kann. 

a) Da bedarf es nun nicht eines Nachweiſes im einzelnen, daß 
die beiden erjten Teilabjhnitte, „die moraliihe Welt: 
anfhauung” und „die Verftellung”, Kants praktiihe Philojophie 
zum Gegenſtande haben, der erite zum Gegenjtande der nachdenkenden 
Beſchreibung, der zweite der inneren Zerſetzung. Hegel jelbit hat 
diefe Beziehung ſicher gejtellt, Rechtsphiloſophie $ 135, VI 114 $.; 
und die ſachliche Übereinftimmung des gejhilderten Standpunktes 
mit dem kantiſchen ijt im ganzen Rein Problem. Was Hegel zu 
der „Kritik der praktiſchen Vernunft”, 3. T. auch noch der „Religion 
innerhalb..." Hinzutut, ift ein wundervoll ſcharfes Zufammendenken 
der einzelnen Ausjagen Kants in der Einheit des fich ſelbſt be- 
wegenden moraliihen Geiſtes. Er macht das verborgene Geſetz 
offenbar, das Kant von einer Ausſage zur andern forttreibt und in 
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der willkürlich-ſchematiſchen Art Kants, die Gedanken zu begründen 
und zu ordnen, niht zum unmittelbaren Ausdruck kommt. Hier 
wenn irgendwo kann man lernen, was Hegel unter dem Begreifen 
veriteht. 

Hat man diefe Methode der Darltellung erjt verjtanden, jo 
bleibt in den ganzen beiden Teilabjhnitten ein einziger Punkt, an 
dem man in Hegels Kantbilde nur ſchwer den Hiltoriihen Kant 
wiedererkennen kann (a. 2. 5. 394 f. L., vgl. b. 3. 404 f. 2.): die 
Heiligkeit der bejtimmten Pfliht (in ihrem Unterjchiede von der 
reinen) ſoll fi darin begründen, daß der heilige Gefeßgeber, der 
der Herr der Welt ift, jie durd) feinen Willen geheiligt hat. Es 
gibt zwei Erklärungsmöglidhkeiten. Einmal könnte man daran 
erinnern, daß ſtatutariſche ftaatlihe und kirchliche Gejege nad) Kant 
mittelbar als göttliher Wille gelten können (Relg. innh. S. 103. 
110 f. Kehrbach). Zu diefer Erklärung paßt der Zujammenhang, in 
welchen die Kantkritik der Frankfurter Fragmente gejtellt iſt (S. 265 
Nohl), vor allem aber dies, daß die „Wiſſenſchaftlichen Behandlungs» 
arten des Naturrechts“, deren Kantkritik (VII 346 ff. 2.) den Grund: 
gedanken der Beſchreibung und Zerjegung von Kants praktilcher 
Philofophie in der Phänomenologie vorausnimmt und als Kommentar 
zu ihr gelten darf, die beftimmte Pfliht und das Gejeß der ſtaat— 
lichen Gemeinſchaft als eines und dasfelbe anjehen (vgl. VII 352 ff. 2.). 
Das Kant Fremde an dem Gedanken der Phänomenologie beftünde 
dann darin, daß Hegel, weil er ſelbſt Rechtsgemeinſchaft und kon- 
krete Sittlihkeit ganz in eines ſchiebt, Kants mittelbare Recht: 
fertigung des bloß Statutariſchen als die entjcheidende Heiligung der 
beftimmten Pflicht mißzuverjtehen gezwungen war. Es entipräde 
dann hiſtoriſcher Einficht, daß die Geſchichte der Philojophie S. W. 15, 
592 f. diefe Erklärung der bejtimmten Pflicht preisgegeben hat, ob- 
wohl fonft manche Erinnerung an diejen Teilabſchnitt der Phänomeno- 
logie in ihrer Darftellung von Kants praktijher Philofophie wirk- 
ſam ift (vgl. 3. 8. S. 399 2. mit S. W. 15, 595). Anderjeits 
könnte man aud) an Fihtes Erjtlingsihrift, den Verſuch einer Kritik 
aller Offenbarung, denken. Es ift weder in Diltheys Daritellung 
noch jonftwo für das Verftändnis des jungen Hegels wirklid) be- 
rückfihtigt worden, daß Hegel in feinem Kantijhen Ausgang durd) 
diefe Schrift mindeftens ebenſo ſtark wie durd) Kants eigene be- 
ftimmt gewejen ift. Fichte a. O. läßt nun (4. B. S. W. 5, 54. M.1 23) 
die Beziehung des Sittengefees auf Gott praktiſch wichtig werden in 
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den „einzelnen Fällen der Anwendung des Geſetzes.“ Das berührt 
fih) mit der zu erklärenden Ausjage Hegels; nur ijt leider die 
nähere Begründung diefer an der gleichen Stelle einjegenden reli- 
giöfen Beziehung bei Fichte eine andere. Man müßte alfo eine fait 
noch jtärkere (und ſchlechter erklärbare) Umbiegung des Gedankens 
annehmen als bei unjerm erjten Auslegungsverjuh. Als weitere 
Erinnerung aus Fichte ift mir bei Hegels Worten in den Sinn ge= 
kommen, was in der „Beltimmung des Menſchen“ über die religiöfe 
Begründung der beftimmten Pflicht jteht (gl. in Kürze 5.W. 2, 307 
M. III 403). Es entſpricht Hegels unmittelbarer Ausjage am beiten; 
gegen diefe Beziehung aber |priht, daß Hegel von den über Kant 
hinausgehenden ethiijhen Gedanken Fichtes erjt an ſpäterer Stelle 
unjres Abſchnitts redet. ⸗ 

b) Wie man nun auch die kleine Schwierigkeit, deren Löſungs— 
möglichkeiten ich eben entwickelte, ſich zurechtlegen möge, im ganzen 
kann bei den erſten beiden Teilabſchnitten ein Zweifel nicht ob— 
walten. Auf viel unſichereres Gelände dagegen treten wir mit dem 
dritten Teilabſchnitte, dem eigentlichen Gegenſtande unjrer 
Unterſuchung. Während wir es in den erſten beiden Teilabſchnitten 
mit einer einzigen, obzwar in ſich zerriſſenen Geſtalt zu tun hatten, 
tanzt hier ein reicher Reigen an uns vorüber, in dem kunſtvoll Ge— 
ſtalt in Geſtalt ſich ſchlingt. Schon die Überſchrift deutet die größere 
Mannigfaltigkeit an: das Gewiſſen — die ſchöne Seele — das 
Böſe — die Verzeihung. Es iſt für Hegels Geringſchätzung der 
Perſonen, für ſein Verſtändnis der Geſchichte als eines einzigen, 
durch Entzweiung und Verſöhnung hindurch ſich kundmachenden 
Lebens, bezeichnend, daß jedes Moment ſich zur Geſtalt vertiefen, 
jede Geſtalt ſich zum Moment verflüchtigen kann. 

So müſſen ſich in dieſem Teilabſchnitt ſachliche Analyſe und 
hiſtoriſche Erläuterung zuſammenfinden. Nur bei ſcharfer ſachlicher 
Abgrenzung der Geſtalten wird ſich uns ihre Beziehung enträtſeln. 
Die Aufgabe enthält, da oft nur ein flühtiges Wort der Erinnerung 
die Handhabe gibt und die richtige Deutung ſolchen Worts aus dem 
Zuſammenhange meilt ſchwer ilt, zahlreihe Verſuchungen zu Fehl: 
gängen. Das legt die Frage nahe, weldhe Hilfsmittel die Auslegung 
bei Hegel felbjt finden kann. In erfter Linie bietet fid) das, was 
Hegel in der Redtsphilofophie 8 136 ff. (VI 114 ff. und 319 ff. 2.) 
ausgeführt hat, als Kommentar an. Es ilt, abgejehen von der zu 
erklärenden Stelle der Phänomenologie, feine ausführlichſte Er- 
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örterung des Gewiſſens. Aber diefer Kommentar iſt doc) aud) wieder 
fragwürdig. Sowohl die dialektiihe Stellung als Übergang von 
Kant zu Hegel, wie aud die ausſchließende Beziehung auf die 
hiſtoriſchen Glieder dieſes Übergangs ift den ganz anders einge- 
betteten und abgezweckten, dazu auch in der hiltorijhen Erläuterung 
völlig frei fih) bewegenden Ausführungen der Rechtsphiloſophie ver- 
loren gegangen. Die Frage, ob fih darin nit aud ein Wandel 
des jahlihen. Standpunktes ausdrüke, muß mindeltens geftellt 
werden. Mehr als die formelle Beltätigung von ein paar Einzel- 
beiten, die mir ohne das Klar geworden waren, habe id) hier nicht 
holen können. Ahnlich fteht es mit den Ausführungen in der Ge— 
ſchichte der Philofophie (S. W. 15). 

Eine Hilfe andrer Art könnten die zahlreihen Parallelen 
innerhalb der Phänomenologie felber fein. Sie würden, wenn wir 
ſchon ſichere Erklärungen der Parallelftellen befäßen, viel Licht geben 
können. So aber bedeuten fie fat nur eine Vervielfältigung der 
Fragen. Nur eine fei darum geltend gemacht, weil Hegel (5. 424 2.) 
felbjt auf fie hingedeutet hat: dem Abſchnitt über die Moralität ent: 
ipricht auf niederer Stufe der über „Stoizismus, Skeptizismus und 
das unglüklihe Bewußtſein“ (S. 132—151 2.). Dabei entſprechen 
— ähnlich wie in Schleiermaders Grundlinien einer Kritik, Uraufl. 
1803 S. 61 und d. — Aant und der Stoizismus einander, dann 
Gewiljen und Skeptizismus, und ſchießlich ſchöne Seele und un- 
glüklihes Bewußtfein. Diefe Parallele gejtattet nun ein über: 
raſchendes Streifliht. Im unglüklihen Bewußtjein ift, worauf 
fogar Laſſon durd) Noten aufmerkjam macht, das Mittelalter gemalt, 
während die ihm entjprehende ſchöne Seele doch kurzweg als roman- 
tiſcher Begriff angefprodhen werden darf. Hegel hat alſo — und 
eben das ift der Sinn der verftechten Hindeutung S. 424 2. — der 
Romantik ausdrüclid) beftätigt, daß fie ſich dem Mittelalter mit 
Recht verwandt wilje. Freilid bedeutet Dies Urteil, wenn das 
Mittelalter als unglückliches Bewußtjein durchſchaut ilt, gerade einen 
ſcharfen Angriff auf die romantijche Selbfteinihägung. Im einzelnen 
ift denn aud) fein Bild des Mittelalters von dem romantifhen recht 
verfchieden. Nur Kleinere Berührungen laſſen ſich aufipüren. So 
ſcheint mir die Anfpielung auf die Kreuzzüge (S. 144 2.) durd) das 
Areuzzugslied aus Heinrid) von DOfterdingen gefärbt. 

Da im ganzen aud) der Parallelismus der Glieder nur be- 
ſcheidenen Gewinn abwirft, find Analyje und Erläuterung aljo über: 
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wiegend auf die eigne innere Energie des Auslegers angewielen. 
Immerhin gibt es in der Phänomenologie Abjchnitte, mit denen es 
in diefer Hinficht noch weit ſchlimmer ſteht. 

c) Noch auf jeder Stufe war dem Selbitbewußtfein eine 
Trennung zwilhen dem Selbft und dem Anſich, dem Weſen, 
itehen geblieben. Im Gewiljen fallen die beiden, und zwar für das 
Selbjtbewußtjein jelbit, zufammen (S. 410 2. und ö.). Das Abjtrakte 
und das Einzelne, das reine Denken und die Individualität, die reine 
Pfliht und die natürlich-ſinnliche Wirklichkeit, find im Gewiljen als 
feiner felbjt gewiljem Geilte eine Einheit. Damit find die Gegen— 
fäge, durd deren Feithalten die moraliſche Weltanſchauung Kants 
zu einem Neſt gedankenlofer Widerjprühe wurde (S. 399 2.), in- 
einander gejhmolzen. Die geiltige Realität ift nun wahrhaft Sub- 
jekt geworden (S. 414 2.). Ein Wort aus einem etwas [päteren 
Zufammenhange mag den Standpunkt anſchaulich maden: „Das 
Gewiſſen aljo in der Majeftät jeiner Erhabenheit über das bejtimmte 
Geſetz und jeden Inhalt der Pfliht legt den beliebigen Inhalt in 
fein Wilfen und Wollen; es iſt die moraliſche Genialität, welche die 
innere Stimme ihres unmittelbaren Willens als göttlihe Stimme 
weiß, und indem fie an diefem Willen ebenjo unmittelbar das Dajein 
weiß, ilt fie die göttlihe Schöpferkraft, die in ihrem Begriffe ihre 
Lebendigkeit hat. Sie ilt ebenfo der Gottesdienft in ſich ſelbſt; denn 
ihr Handeln ift das Anſchauen diefer ihrer eigenen Göttlihkeit“ 
(5. 422 f. 2.). 

An der feineren Nachzeichnung diejer Geſtalt durch Hegel fallen 
vor allem zwei Züge auf. Einmal, das Wejen und das Wollen, 
die innere Gewißheit und der Ausdruck diejer inneren Gewißheit 
durh das Handeln in der Wirklichkeit, find hier als unzertrennlic) 
gedacht (S. 410 f. L.). Ein Zwieſpalt zwiichen der inneren Stimme 
und der wirklihen Tat, und gar ein auf diefen Zwieipalt ſich 
gründendes Schuldgefühl, jind auf dem Standpunkt des Gemwiljens, 
jo wie Hegel ihn hier denkt, einfady) unmöglih. Sodann, im Ge- 
willen ift für Hegel die Beziehung auf eine über dem Individuum 
ftehende und Beugung fordernde allgemeine Norm nicht bejaht, 
jondern gerade verneint. Das Individuum auf dem Standpunkt des 
Gewiljens ift ſelbſt der Konkrete moraliſche Geilt, ift ſelbſt das Geſetz 
und darum autonom in jedem Sinne. Hegel zieht daraus ruhig die 
äußerjten Yolgen, die formell denkbar find. Man kann nicht etwa 
die natürlich-finnlihe Seite des Individuums von feinem Gewillen 
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abſcheiden; aus der finnlichen Beſtimmtheit wird vielmehr das Ge— 
wilfen den Inhalt des Handelns nehmen ($. 415 f.2.). Und man 
kann nicht etwa einen beftimmten Inhalt vom Gewiljen fordern; das 
wäre ja ein die abjolute Freiheit der Überzeugung von anderswoher 
bredhendes Geſetz und injofern eine Verlegung der Selbitgewißheit 
des Individuums (S. 417 f. L.). „Ebenſo ift das Gewiſſen von 
iedem Inhalt überhaupt frei; es abjolviert ſich von jeder bejtimmten 
Pflicht, die als Geſetz gelten foll; in der Kraft der Gewißheit feiner 
felbit hat er die Majeſtät der abjoluten Autarkie, zu binden und zu 
löfen” (S. 418 f. L.). Mit dem allen foll, fo jehr die formalen Be- 
ftimmungen des Nietzſche'ſchen Kampfes gegen das Gele erreicht 
icheinen, aber keineswegs die Empörung gegen das Allgemeine als 
Gewillenhaftigkeit behauptet fein (vgl. vorgreifend S. 427 unten L.). 
Die Verſchmelzung des Anſich und des Selbit im Gewillen bedeutet 
ja dies, daß das individuelle Willen und Wollen das Allgemeine 
verwirkliche. 

Damit ift der wejentlihe Inhalt des erjten Stücks (S. 408 bis 
419 2.) eingefangen — bis auf einen Gedanken, der dann gleid) 
den Übergang zum zweiten Stück (5. 419--25 2.) bildet. Die Be- 
ziehung auf das Allgemeine, die troß allem nicht verloren fein ſoll 
nad) dem Geſagten, ſchafft fi) ihren Ausdruck. Es ift dem Ge- 
wiljen wejentlid, als das Allgemeine zu gelten, von den andern an: 
erkannt zu fein. Schon die handelnde Verwirklihung hat darin 
ihren Sinn: durd) fie bekommt das Gewiljen Dafein für andre, tritt 
es in das Gebiet des Anerkanntfeins ein (S. 413 f. L.). Da aber 
im allgemeinen Medium des Seins nur die Unterfchiedenheit der 
beitimmten Handlung von andern zur Erſcheinung kommt, jo ftellt 
erft eine andre Außerung des Gewillens die Allgemeinheit ber, in 
der die Anerkanntheit durch andres Selbitbewußtjein liegt, nämlid) 
die Hukerung in der Spradhe als dem gemeinjamen Medium jelb: 
ftändiger Selbftbewußtjeine. So it dem Standpunkte des Gewiljens 
eigentümlid) die in Worten gejhehende Verjiherung, aus über: 
zeugung von der Pflicht zu handeln. Andre Wendungen, die das 
Sleihe jagen, find: Ausſagen des Tuns als anerkannte Pflicht, 
Ausiprehen des Wilfens und Wollens als das Allgemeine (vgl. 
5. 420 ff. 423. 427 on" 

Indem das Gewillen aber auf dieſe Spiße tritt, tritt ein eigen: 
tümliher Wandel ein, eine Verdünnung und Verflühtigung der 
Individualität (5. 423—25 2.). Solange nämlid) das Gemwiljen fein 
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abjtraktes Bewußtjein und fein Selbjtbewußtfein nod irgendwie 
unterfcheidet, ilt es nicht vollendet. Als unvollendetes hat es fein 
wahrhaftes Leben noch in Gott verborgen; offenbar wird dies ſein 
Leben ihm nur in der Sphäre des Ausfpredhens, der wechlelfeitigen 
Berfiherung der eigenen Gemwiljenhaftigkeit, und diefe Sphäre ijt da 
als Gottesdienft der Gemeinde. Vollendet fi) aber das Gemillen 
dadurch, daß die beiden Seiten wahrhaft, d. h. aud) füreinander und 
nicht bloß für den Dritten, zufammengehen, jo wie es der Grund- 
anlage des ganzen Standpunktes entjpriht, dann — iſt es damit 
geläutert zur ärmften Geftalt des Bewußtjeins: es bleibt nichts als 
die abjolute Gewißheit feiner felbit, die reine Anſchauung des Ih — 
Ich ihm übrig. Es fteht nun da als unglückliche ſchöne Seele, die 
Welt und Wirklichkeit verloren hat und immer noch um der Rein- 
heit des Herzens willen flieht, und der nichts andres übrig bleibt, 
denn fi) als ein geitaltlofer Dunft in die Luft aufzulöjfen. So droht 
in der Vollendung des Gewillens die Einheit des Anfid) und des 
Selbft zur Null zu werden. Nirgends hat Hegel deutliher aus- 
gedrückt, daß, was nicht einen Gegenſatz in ſich jelber trägt, nicht 
wahrhaft wirklid) ift. 

Das find die Geitalten, die in den erlten beiden Stücken des 
dritten Teilabjehnitts, S. 408—25 2., an uns vorüberziehen. Es gilt 
nun ihre hiltoriihen Beziehungen aufzudecken. — 

Zwei Männer haben damals eine Ethik des Gewiljens ver- 
treten, Jacobi und Fichte. Von beiden finden ſich Stihyworte in den 
analyfierten Stücken. So iſt die „moralijhe Genialität" (5 422 2.) 
aus Jacobis Woldemar eingewandert (vgl. Neue Aufl. v. 1796, II, 
173. 219))) An Fichte erinnert ohne weiteres das ewig wieder- 
kehrende „Überzeugung“ und das „Ih — Ih"; es wäre pedantiſch 
zu belegen. Wieweit find nun jahlid) Jacobi und Fichte in dem 
Standpunkt des Gewiſſens, wie Hegel ihn malt, getroffen? Für 
Jacobi ilt das Gewillen ein in jedem Individuum urſprüngliches 
Gefühl für das Rechte, und als folhes nad) keiner allgemein 
paljenden Schnur zu meſſen. Sein ganzer Woldemar ijt ein Ringen 
mit dem Problem, wie die Überlegenheit diefer individuellen Ge- 


1) Fichte hat jpäter in ftreng wörtlihem Anſchluß an den Woldemar vom 
„ſittlichen Benie“ gejprodhen, ſ. vor allem Sittenlehre v. 1812, VI, 113 Medicus, 
und vergleiche ſchon Sittenlehre 1798 III 8 16, S.W. A, 185 M. II, 579. Es hat 
zwijhen Jacobi und Fichte ein Her- und Hinüberwirken ftattgefunden, bei dem 
beide Teile empfangen haben, 
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wiljenhaftigkeit über Gefeg und Gewohnheit nachgewieſen werden 
und dod im Wejenskerne die Idee des einen fi) gleichen Guten 
gewahrt werden könne Man wird nicht behaupten können, daß 
er das Problem klar gelöft habe, und ich werde mid) hüten, eine 
der in den endlojen Gejprähen zur Sache geäußerten Meinungs- 
ipielarten als die echte Jacobiſche zu bezeihnen. Daß auch fehr 
radikale Fallungen des Autonomiegedankens darunter ſich finden 
und daß der Areis der Gelihtspunkte und Fragen mit dem der 
Stüke aus der Phänomenologie ſich großenteils deckt, genügt für 
die Abjicht der hiſtoriſchen Erläuterung vollauf. I nenne darum 
nur nod) Stellen, wo das Gewiljen (1796 I 100 f.) wie bei Hegel 
mit dem Willen (1796 II 241) oder mit der Gewißheit (1796 I 94 f., 
II 131) Wort- und Sachſpiele eingeht. Daß Ihon in Jacobis Roman 
diefe Gewillensethik mit dem Begriff der ſchönen Seele (der bekannt- 
lid) eben durch den Woldemar in unſre Bildung hineingeſchleudert ift) 
ji) verbindet und aud) ſchon das Problem des Übergangs einer folden 
Individualität ins Böſe erjcheint, macht die Beziehungen nod) enger. 

Dod) tiefer gehen die Berührungen mit Fichtes Ethik. Fichte 
hat — die Belege find bei E. Hirſch, Fichtes Religionsphilojophie 
1914 S. 29 f. zufammengeftellt — in einer ſcharf und klar durd)- 
dachten Lehre vom Gewiljensurteil die Überzeugung des individuellen 
Gewiſſens von der bejtimmten Pfliht aus der Frage nad) der 
Giltigkeit allgemeiner fittliher Geſetze gelöft und rein in der inneren 
Gewißheit gegründet; injofern ift ihm das „Handle nad) deinem 
Gewiſſen“ praktiſch das lebte Wort der Ethik. Iſt an diejem 
Punkte die Brücke einmal geſchlagen, jo werden einem noch mande 
ülbereinftimmungen im befonderen auffallen. SHegels Sat, daß die 
Überzeugung des Gewiljens ſich notwendig ausſpreche, hat 3.2. eine 
Entſprechung in der Pfliht der Publizität der Marimen, wie fie 
Fichte in der Sittenlehre 1798 (III $ 25 V, S.W. 4, 323 M. II 717 f.) 
aufgejtellt hat. Entjcheidend aber ilt, daß die Vollendung des Ge— 
willens, jo wie Hegel fie zeichnet, einen höchſt eigenartigen Zug der 
eriten Ethik Fichtes feithält: indem das Individuum ganz und gar 
auf feine Überzeugung von der Pflicht geſtellt wird, wird es dod) 
zugleich zum reinen Ich verflühtigt, 5. 424 2. Klarer und jchöner 
hätte dies Problem Fichtes gar nicht herausgearbeitet werden können. 

Gleihwohl, es bleiben auf dem Standpunkt des Gewiljens 
Eigenheiten zurück, die fid) weder bei Jacobi noch bei Fichte jo 
finden. Beiden ift das Gewiſſen doch eine bejondere Stimme, und 
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das Handeln aus Gewiljen dementſprechend nicht gleid) mit der 
Selbftverwirklihung der Individualität. Für Hegel ift die Stimme 
des Gemillens nichts Bejonderes, jondern etwas Totales; ſie ſpricht 
das individuelle Selbjtbewußtjein fo aus, daß der ganze Menſch 
darin zur. Sprahe kommt. Wo findet id) diefe Abſchattung der 
fichtiſchen Gewillenslehre? Ic gehe, um die Antwort zu finden, 
einen Umweg. Das unvollendete Gewillen hat nad) Hegel jein all- 
gemeines Selbjt an der Gemeinde. Wie bejchreibt er nun dieſe 
Gemeinde? „Der Geiſt und die Subjtanz ihrer Verbindung iſt aljo 
die gegenjeitige Verfiherung von ihrer Gemwiljenhaftigkeit, guten 
Abſichten, das Erfreuen über dieje wechleljeitige Reinheit und das 
Zaben an der Herrlichkeit des Willens und Ausſprechens, des Hegens 
und Pflegens folder Vortrefflihkeit" (S. 423 2.). Das malt doch 
die Brüdergemeinde mit ihrer Pflege des Gefühls Jeliger Erlölt- 
heit. In der Brüdergemeinde find nun jhon ſinnliche und geijtige 
Selbjtgewißheit nicht geſchieden. Wir brauden aljo bloß den 
Schnittpunkt von Fichte und der Brüdergemeinde zu beitimmen, um 
die uns nod) fehlende hiſtoriſche Sejtalt zu haben. Diejer Schnitt- 
punkt iſt Novalis. Die legten Seiten jeines Heinrid) von Dfter- 
dingen entwickeln tatſächlich einen Begriff von Gewiljen, der ſich mit 
dem Hegels vollkommen deht (IV 231—35 Minor, bejonders 
5.232 f.). Ohne diefe Stelle wird man die Ausführungen Hegels 
nit ganz verjtehen können. So wird man feltitellen dürfen, daß 
Hegel ſich Jacobi und Fichte im Sinne der romantiſchen Jugend 
umgebogen hat. Auch hier jtößt man wieder auf den Jammer, daß 
Hegel troß Jeines oft wunderbar treffenden Scharfbliks niemals 
einen rein und ungetrübt aufgefaßten Fichte zum Gegenftande feines 
kritiſchen Begreifens gemacht hat. 

Cs bleibt in den analyjierten Stücken nur noch eine Frage: an 
wen hat Hegel bei der unglücklichen jchönen Seele gedacht, die ſich 
in geftaltlofen Dunſt auflöft? Außer in Jacobis Woldemar ijt ihm 
der Begriff der ſchönen Seele noch in Hölderlins Hyperion ein- 
drucksvoll und aud) hier jo, daß, wie bei Jacobi, die Beitimmung 
des Unglüks an ihr nicht vergejjen wurde, entgegengetreten. Mandyes 
erinnert tatjählid) an den HHperion!). So, wenn vom Austönen des 

) Nebenher jei erwähnt, daß der Titel eines andern Abſchnitts „Das geijtige 
Tierreih uſw.“ (S.259 2.) an eine Stelle aus dem „Hyperion“ (1. Buch, 6. Brief 
1147 Joadimi) anknüpft: „Es war mir hie und da, als hätte ſich die Menſchen— 
natur in die Mannigfaltigkeit des Tierreichs aufgelöft, wenn ic) umherging unter 
diejen Bebildeten.“ 
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Bewußtjeins (S. 424 2.) die Rede ift, wenn die ganze Welt als ein 
die eigne Rede zurücgebendes Echo erſcheint (S. 425 2.), wenn 
(ebenda) von der Angit, ſich an dem unreinen Stoff der Welt zu 
beflecken, die Rede iſt. Lebteres Klingt falt wörtlid) an eine Stelle 
aus dem Hyperion an (1. B., 7. Brief, mehr gegen Ende, II 59 
Joachimi). Gleihwohl glaube id) nit, dag Hyperion oder Hölderlin 
in erjter Linie gemeint ift — die entjheidende Stelle über Hölderlin 
kommt erjt weiter unten. Dagegen willen wir aus der Geſchichte 
der Philojophie (S. W. 15, 644), dak Hegel Novalis unter den Be— 
griff der ſchönen Seele gejtellt hat, — merkwürdig genug angelidhts 
dellen, daß in dem ihm zugänglihen Schrifttum Novalis’ der Aus- 
druk überhaupt nicht vorkommt (wofern mir bei der Durchſicht nicht 
eine Stelle entgangen iſt). Us harakteriltiih für die in Novalis’ 
Schriften ſich ausdrücende ſeeliſche Art fieht er dort das ſehnſüchtige 
Berglimmen an. Sehnen und Verglimmen find nun aud in der 
Phänomenologie für die Auflöfung der ſchönen Seele gebraudte 
Morte (5. 425 2.). Dasjenige an Novalis, was Hegel zu diejem 
Urteil veranlaßte, ift die unendliche Bewegung des Gefühls bis ins 
Leere und die Todesjehnjuht gewejen. Im übrigen liegt der Stelle 
im geheimen eine Parallele zwiſchen der Seelenfhwindjuht und der 
wirklihen Schwindſucht, an der Novalis ftarb, zugrunde. Bei einem 
fpäteren nochmaligen Rückgriff auf die vergehende jchöne Seele fehlt 
ſogar das Stihwort „Schwindſucht“ in all feiner Doppeldeutigkeit 
nit (5. 432 2.). Die Unbekümmertheit, mit der dieje Betrachtung 
geltend gemacht wird, mag einem Denker, dem das Innere und 
das Außere in vollkommener Entjprehung jtehen, vielleiht ver- 
ziehen werden. 

d) Wir gehen weiter zum dritten Stück ($. 425—434 2.) des 
dritten Teilabfhnittes. Es läßt fi) leicht in zwei Glieder zerlegen. 
Deutlich ſcheidet fi) die Bewegung, in der der Standpunkt des Ge— 
willens ſich zerjeßt (S. 425—32 2.), von der Hinüberführung zum 
höheren Standpunkte (432—34 2.). Zunädjlt ift das vordere Glied 
zu analyfieren und zu erläutern. 

In der bisherigen Entwicklung hat Hegel nicht berückfihtigt, 
daß die Einzelheit gegen die andern Einzelnen in Unterſchiedenheit 
und Gegenjat ſteht. Wird nicht unter diefem Gegenjaße die Einheit 
zwiſchen dem Selbft und dem Anſich, die das Gemiljen darltellt, ſich 
auflöfen müſſen? Was bleibt dann nod) bei diejem Gegenfaße vom 
Allgemeinen übrig als „die Worte“ (5. 426 2.), in denen man das 
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Anſich der reinen Pflicht feithält, während man mit der Tat und in 
der Wahrheit ein gegen die andern und das Allgemeine ſich 
ftellendes Einzelnes iſt? So wie wir das Gewiljen bisher kannten, 
ftand es in der unjhuldigen Selbitgewißheit des guten Menſchen. 
Nun tritt die Reflerion ein: das Selbft weiß die Pfliht als leer und 
hat das politive Bewußtfein, ihr den Inhalt zu „machen“ (S. 426. 2.). 
Es 'erhebt — die ganze Bewegung geht ja auf dem Standpunkt 
des Gewillens vor ſich — weiter den Anſpruch, nad) dem innern 
Geſetz und Gewillen zu handeln, mithin die Pfliht zu vollbringen; 
nur erhebt es diefen Anſpruch, obwohl es als das bejondere Ein- 
zelne, das zum Allgemeinen im Gegenſatze ſteht, ſich weiß. Derart 
ji) reflektierende Herabjegung des Anſich oder Allgemeinen unter 
das Selbjt aber iſt Heuchelei. Ja, Hegel führt für diefe Geltalt, 
den Begriff des Böſen ein (5.426 2.). Es ift einer der feinten 
Übergänge, die in der Phänomenologie vorkommen, diejer Übergang 
des Gewiljens in das Böfe. Vollendet ift das Böſe (5. 427 2.) 
da, wo es Jeine eigene Heuchelei entlarvt, ohne jie darum aufzugeben, 
d. h. wo es ſich als dem Allgemeinen entgegengejeßt und eben darin 
nad) feinem Gewiljen handelnd zugleich eingefteht, wo es die Empörung 
gegen das Allgemeine als fein eigenes inneres Geſetz ausſpricht. 

Es ijt eine Eigenart des hegelifhen Denkens, daß aus einer 
fi) zerjegenden Einheit immer zwei Geſtalten ſich entgegentreten. 
Bekommt im Böjen das Selbjt das Übergewiht über das Anfic), 
jo wird nun das Gewiljen, das das Allgemeine als das Element 
jeines Dafeins feithält, dazu geführt, dem Böfen die Anerkennung 
zu verweigern. Es wird damit das Urteil (S. 428—30 L.), weldes 
das Selbjt unter das Anſich herunterjeßt, — womit es das Recht 
des Gewiſſens jeinerjeits verlegt. Die einmal Jo entfellelte Macht 
des Urteils ift notwendig jchrankenlos gegen alles Handeln fremder 
Individualität. Indem es dem Böſen wegen feines Widerjprudhs 
zum Allgemeinen die Gewiljenhaftigkeit abſpricht, durchſchaut es, daß 
jeder Handlung überhaupt die Gewiljenhaftigkeit ſich abſprechen läßt, 
weil jede Handlung partikular ijt. Eben darum aber muß das Ge- 
wiljen als Urteil zur Heucdhelei werden, genau jo wie das Böſe aud). 
Indem es allein ſich jelbit, das Beurteilende, von dem Urteil aus: 
nimmt, iſt es da angekommen, wo das Böſe fteht, — aud) ihm be- 
fteht die Pfliht nur nod) in Worten. 

So jind das Böje und das Urteil dasjelbe. An einem Punkte 
aber madt ſich nun eine Unterſchiedenheit geltend (S. 430 f. 2.). 
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Das Böje vollendet fid) ja, wie wir gefehen, in einem Eingeltändnis: 
Ih bin’s. Es vollzieht aljo von feiner Seite die Bedingung, in einer 
Anſchauung der Gleichheit die Zerrifjenheit des Gewiſſens in zwei 
Geftalten zu überwinden. Das als Urteil gegen es ſich empörende 
Gewiſſen dagegen iſt das harte Herz. Es verweigert dem Böſen An— 
erkennung und Gemeinſchaft, ſchließt ſich ihm nicht auf, ſtößt es von 
ſich. So tritt nicht ein Zuſammengehen zur Einheit ein, es entſteht 
vielmehr der tiefſte und leidenſchaftlichſte Gegenſatz, den die Phänomeno- 
logie und überhaupt Hegels Philofophie kennt. Die Entzweiung 
tritt auf ihren Gipfel. Dem entſpricht nun aud) eine feltene Schroff⸗ 
heit des Übergangs. Das zum harten Herzen gewordene Gewiſſen, 
das in ſeinem Eifer wider das Böſe, in ſeiner Weigerung, den auch 
in dieſem lebendigen Geiſt anzuerkennen, ſich auf die äußerſte Spitze 
der Abſtraktheit begeben hat, — iſt damit der zur reinſten Armut 
ſich verflüchtigenden ſchönen Seele gleich. Die Unfähigkeit der ſchönen 
Seele, ſich an das Wirkliche hinzugeben, und die Unfähigkeit des 
urteilenden Gewiſſens, mit dem Böſen als einer Geiſtgeſtalt ſich in 
Mitteilung zu ſetzen, erſcheinen als dasſelbe, das ſich nur in ver— 
ſchiedenen Beziehungen geltend macht. Nun denke man ſich die 
wirklichkeitsloſe ſchöne Seele als hartes Herz unverſöhnt in der 
leidenihaftlihlten Entzweiung des Dafeins — ihr Untergang muß 
nun eine noch düjterere Farbe annehmen denn vorher, als vom Ber: 
glimmen die Rede war. Hegel ſpricht davon, daß die Härte des 
Fürſichſeins ſich auflöfe und vergehe in einer Verrücktheit, die nur 
noch die geijtloje Einheit des Seins hervorbringt (S. 432 2.). — 
War ſchon die Darftellung des Gewiljens nad) dem romantifchen 
Individualitätsbegriff zu umgebogen, jo jehen wir hier die roman- 
tiſche Lebensjtimmung nad) ihrer tiefjten Zerrijjenheit in unbarm- 
herzigen Strichen fejtgehalten. So braucht der Name, der den Über- 
gang des Gemwillens in das Böſe und die Vollendung des Böfen 
bedeutet, nicht erjt genannt zu werden. Es iſt natürlih Friedrich 
Schlegel. Aus Hegel ſelbſt laßt ſich diefe Gleichung belegen. In 
der Geſchichte der Philofophie (S. W. 15, 642) ift der Verluft der 
Unſchuld, dem nur noch das freie willkürlihe „Machen“ übrig bleibt, 
bei Schlegel herausgehoben und als Heucdhelei gekennzeichnet. Aus 
der Redhtsphilofophie ($ 140 und Zufaß, VI 128 ff. 323 f. 2.) kann 
gleichfalls erjehen werden, daß Fr. Schlegel für Hegel mit den Fragen 
des ſich zerjegenden Gewiljens eng zujammenhing. So ift mir denn 
aud) Reinem Zweifel unterlegen, daß bei dem fich felbjt in feiner 
Hirſch, Idealismus, 9 
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Heuchelei entlarvenden Böfen von Hegel an Schlegels „Lucind e“ 
gedacht iſt, — vielleicht auch noch an Schleiermachers Verteidigung der 
„Lucinde“, vgl. dazu Rechtsphiloſophie, Zuſatz zu 8 164, VI 330 8. 
In der Tat hätte Schlegel nicht beſſer eingeordnet werden können 
als ſo. Eben dies iſt die Bewegung, die er vollzogen hat, — von 
dem Urſprung und der Rechtfertigung alles Handelns in der individuellen 
Totalität über das Prinzip der Willkür und der Ironie zur Ver— 
herrlihung des Gegenſatzes gegen das Allgemeine ſchon um des 
Gegenjaßes willen, ja zur Hymne auf die Frechheit und zur An— 
erkennung des Verbrechers. Die zugehörigen Belegitellen find bei 
Haym, Die romantiihe Schule* 1920 S. 567 ff. geJammelt; ich hebe 
Athenäum 12 S. 127. 134 als bejonders charakteriſtiſch heraus. Be— 
fonders aber mag für Schlegels Einreihung durdy Hegel ins Gewidht 
gefallen fein, daß er diejenige Geftalt der Romantik iſt, die zur 
Ihönen Seele in ſcharfen Gegenjaß tritt. Wofür außer der Rezenjion 
des „Woldemar” noch zu vergleichen ift: „Lucinde“, Berlin 1799, 
5.47.51. Was aber als Pofitives in Hegels Darftellung der 
„Lucinde“ erſcheint, das Eingeftändnis des „I bin's“, das iſt aud) 
andern erniten Beurteilern als das Wertvolle erſchienen (vgl. Dilthey, 
Leben Scleiermaders I? S. 534). 

Iſt nun im Böfen Schlegel, insbefondere die „Qucinde”, wieder: 
erkannt, jo ilt aud) die Beziehung des zum Urteil werdenden Ge— 
wiljens gegeben. Es ilt eben jene gewöhnliche Sittlidhkeit, die von 
Schlegel bekämpft und herausgefordert worden ilt und die dann das 
Aburteil über die „Lucinde“ gefällt hat. Hegel bringt aljo zum 
Ausdruck, daß feine Charakterijtik der „Lucinde“ keine Gemeinſchaft 
mit der lieblojen und ungerehten Verurteilung der romantijchen 
Sittlihkeit bedeutet. Soweit ijt alles klar. Dies, daß bei Hegel 
das Böje dem Urteil vorangeht, während die innere Reihenfolge der 
geſchichtlichen Entſprechungen die umgekehrte ijt, kann den Tatbeitand 
nicht verwirren. Solche Berjtellungen jind in feinem philoſophiſchen 
Erinnern der Gejhichte ja nicht ganz vereinzelt. Schwierig wird die 
Sade nur dadurd, dab Hegels Beijpiele für das moralifhe Urteil 
deutlich auf die in der aufgeklärten Geſchichtsſchreibung übliche ver- 
Rleinernde Pſychologie hinweiſen; die nächſten Berührungen bei 
Hegel jelbjt finden fi) in der Einleitung zur Philofophie der Ge- 
ſchichte (S. 68 f. Brunftäd). Vermutlich erklärt ſich diefe Berwicklung 
der Beziehung daraus, daß die romantijhe Ethik — das ilt ja troß 
al ihrer an Schlegel offenbar gewordenen Fragwürdigkeit ihre 
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Größe — ſich der gefhichtlid) großen Männer gegen das gemwöhn- 
liche fittlihe Urteil angenommen hat. Das ſchon erwähnte Fragment 
Scälegels, Athenäum I 2, 134 und Novalis Blütenftaub Nr. 106 
(2, 137 Minor) mögen als Belege hinreihen. Der feine Blick, mit 
dem wiederum diele Stärke herausgehoben und das gewöhnliche 
Urteil durch eine unvergeklihe Formel (S. 430 2.) gebrandmarkt 
wird, zeigt, mit weldem Ernſt Hegel die Probleme der Zeit an- 
geeignet und durchdacht hat. 

Bleibt nun nod) die Frage, an wen Hegel gedacht hat bei der 
Ihönen Seele, die ein hartes Herz ift und durd) ihre Unverjöhntheit 
der Zerrüttung anheim fällt. Da die ſchöne Seele an dieſer zweiten 
Stelle doch mit der an der eriten gleidy ift, jo läge es nahe, eine 
Deutung auf Novalis zu verjuden, um fo mehr, als ja das Wort 
Schwindſucht erſt jeßt gebraudt wird (f. o.). Aber Novalis’ ganze 
Art verjagt ſich diefer Art Charakteriftik. Man kann ihm ſchwerlich 
vorwerfen, daß er einen Gegenſatz unverjöhnt, Gemeinſchaft verjagend, 
fejtgehalten habe. Dagegen iſt jolhe Beurteilung nicht völlig un- 
denkbar gegenüber Hölderlin. Hölderlin hat die Art der zarten, 
wirklidhkeitslojen ſchönen Seele und die eines die Welt im Bewußt- 
jein eigener Hoheit und Göttlichkeit zurückſtoßenden Geiltes zugleid) 
an ſich getragen. Wem etwa am Hyperion troß feines Urteils über 
die Deutjhen und troß feiner ftolzen Einfamkeit der zweite Zug 
nicht deutlicd) genug ausgeprägt iſt, der mag an den Empedokles ſich 
erinnern. Man kann wohl jagen, daß diefe Art mit an feinem 
Schickſal gewoben hat. So bleibt mir nichts andres übrig, als in 
der Verrüctheit, die nur noch die geiftlofe Einheit des Seins hervor- 
bringt, eine Anjpielung auf Hölderlins Untergang zu jehen. Nad) 
der Unbekümmertheit, in der Novalis’ Schickſal verwandt iſt, wird 
dieje Eifeskälte des Denkers, das Gericht über die innere Haltung in 
der Wirklichkeit nachzuweiſen, aud) gegenüber dem Freunde nicht 
mehr als unmöglidy erſcheinen. Wer aber dieje Erklärung ablehnen 
will, den bitte ic), eine bejjere zu geben. Ic) habe mid) lange gegen 
fie gejträubt; aber alle Verſuche anders zu deuten, find mir verronnen. 

So ilt, um nur die Hauptmomente zufammenzufaljen, mit Jacobi, 
Fichte, Novalis, Schlegel und Hölderlin die Eigenart der roman- 
tiihen Bewegung, ſoweit fie Lebensanfhauung iſt und als jolde ein 
Ethos hat, in klaren Zügen wiedergegeben. An widtigen Er- 
Icheinungen, die in die Zeit bis 1806 fallen, könnte man nur eine 
vermillen: Schleiermadjer. Aber was die Reden über die Religion 
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auf ihrem eigentümlichen Gebiete bedeuten, das geht in den Zu— 
fammenhang Hegels nit ein. Hegel hatte die Religion vor dem 
ihr eigens gemwidmeten Abſchnitte allein nad) ihrer Verflehtung mit 
den Geltalten des Bewußtjeins, aber nicht als ſelbſtändige Erjcheinung 
zu behandeln. Nur als Andadt, als Gottesdienft, die in die Gewiß- 
heit des gewillenhaften Selbjt gelegt werden können, kommt daher 
die Religion im ganzen dritten Teilabjhnitt vor (S. 423. 424 2.). 
Mas danad) von Schleiermahers Gedanken in den Zujammenhang 
gehörte, wäre etwa das Ethos und die Frömmigkeit, die in den 
Monologen ſich ausdrückt. Das läßt ſich aber, wenigltens in der 
Kürze der Darftellung Hegels, von Fichte, nody mehr Novalis, 3. T. 
aud) Schlegel, nicht fondern. So ilt mir zweifelhaft geblieben, ob 
Hegel aud) die Monologen mit treffen wollte. 

e) Auf den legten zweieinhalb Seiten endlich läßt Hegel jeine 
eigene Philojophie als die Einheit auftreten, in der die Zerriljenheit 
des romantifhen Bewußtjeins in Böfes und ſchöne Seele gelöft und 
aufgehoben wird. 

Die löjende Macht ift die Wundermacht des Geiltes, der ſich in 
keiner feiner Geftalten fangen läßt, dem aud) die beiden Selbite, die 
jegt im bittern Streit einander gegenüberjtehen, nur Momente des 
Ganzen find, jobald er jid) in ihnen über fie erhebt, — er, der Meilter 
über alle Tat und Wirklichkeit und allen Begriff, dem jede Todes- 
wunde wieder heilt (vgl. S. 431. 432 2.). Diejer Geiſt erhebt ſich in 
dem dem Allgemeinen hingegebenen und dabei zum Urteil gewordenen 
Selbit des Gewiljens und bricht die Härte des fid) verfagenden Herzens. 
Er wird in ihm zu der Verzeihung, der Verſöhnung. Die reinjte 
Gejtalt des Selbjt haut fih in der einzelnften als ihr glei) 
an und erkennt fie damit an. In diefer Verföhnung ift der Geift fi) 
der abjolute, und darin beiteht feine Abjolutheit, „daß fein reines 
Wiſſen von ſich felbft der Gegenjag und Wechſel mit fi ſelbſt iſt“ 
(5. 433 2.), daß er ein in zwei entgegengejeßten Selbften ſich er- 
kennendes Selbjt, ein „zur Zweiheit ausgedehntes Ih“ ift, „das darin 
ſich gleid) bleibt, und in jeiner vollkommenen Entäußerung und Gegen 
teile die Gewißheit feiner jelbft hat“ (S. 434 2.). Indem aber jo 
Hegels höchſter philoſophiſcher Gedanke dem in fich zerriljenen roman- 
tiihen Bemwußtjein die Einheit gibt, hat er die tiefite Zerriljenheit, 
die überhaupt in der Welt des Bewußtjeins gedacht werden kann, 
überwunden. Das löjende Wort der Zeitgefhichte ijt zugleich das 
löſende Wort der Geſchichte des Geiltes überhaupt. 
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a) Bisher hat fi die Unterfuhung ganz in den Gleifen der 
Analyje und der Hiltoriihen Erläuterung bewegt. Jetzt drängt uns 
die Pfliht, zu einem wirklihen Verftändnis des Ganzen zu ge: 
langen, aus ihnen heraus zu größeren Gejihtspunkten. Dabei mag 
die verlockende Frage, wieweit Hegel der Romantik als Gefamt- 
erſcheinung gereht geworden fei, ruhig ausgeſchaltet bleiben. Wich— 
tiger ijt die andre, welches Licht die bisher gewonnene Einfiht werfe 
auf den Weg, den Hegels Denken von den Frankfurter Fragmenten 
bis zur Phänomenologie durchmeſſen hat, und damit zugleich aud) 
auf den Geſamtcharakter feiner Philofophie. 

Das übliche Bild, von Hegels Entwicklung in diefer Zeit ijt 
aud) von Dilthey in den Papieren, die er zur Yortjegung der 
Jugendgeſchichte Hegels Hinterlaljen hat, nicht weſentlich berichtigt 
worden. Danach wählt — um es grob zu fRizzieren — in der 
Jenaiſchen Zeit unter Schellings Einwirkung aus den Frankfurter 
Ideen das Syſtem der intellektualen Anſchauung heraus, bis dann 
aus ihm in der Selbitbefreiung von Scelling das eigentümliche 
Syſtem Hegels geboren wird, weldyes an der logijch-dialektijchen 
Fallung des Wahrheitsgedankens feine Grundbeltimmtheit hat. So 
weiß man wohl, daß die Borrede zur Phänomenologie eine Zosjage 
niht nur von Schelling, Jondern auch von der Romantik bedeutet. 
Mit dem Anziehen und Abſtoßen Schellings kann man zur Not aud) 
etwas, wenn auch etwas Belcheidenes, anfangen, da es ſich hier um 
die willenihaftlihe Form des Gedankens handelt. Eine wirklidye 
innere Geſchichte Hegels in diefen Jahren aber, und gar eine, die 
fi) mit der Romantik felbjt abgejpielt hätte, glaubt man nicht an- 
nehmen zu ſollen. Haym (Hegel und feine Zeit S. 221) hat das 
Urteil pi genug ausgeſprochen: „Nichts Neues, nichts Anderes iſt 
jeßt aus diefem Syſtem geworden. Die Anſchauungsweiſe Hegels 
von 1806 fieht der von 1801 jo ähnlich, wie die Züge des Mannes 
den Zügen des Jünglings.“ So hatte Dilthey keinen Widerſpruch 
zu erwarten, wenn er Hegels ausgereiftes Syitem als logiſch⸗ 
ſyſtematiſche Entfaltung der myſtiſch-pantheiſtiſchen Lebensanſicht 
darſtellte, die ihn in den Frankfurter Jahren mit Hölderlin ver— 
bunden hatte. 

Nun trägt der von uns beſprochene Abſchnitt die Spuren eines 
perſönlichen Ringens, von dem dieſer ganze Aufriß nichts wiſſen 
darf. Geiſter ſcheinen Hegel beſchäftigt zu haben, die in der Dar— 
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ftellung feiner Entwicklung keinen Pla zu finden pflegen, und, was 
vielleiht das Überrafhendfte ift, — Hegel hat fi von Hölderlins 
Lebensanſicht, d. h. aber von der ganzen Lebensanſicht der Trank: 
furter Jahre, innerlid) geſchieden. Das Gericht über Hölderlin, von 
dem die Phänomenologie zeugt, betrifft ja keineswegs die wiljen- 
Ihaftlihe Geftalt der Anficht, fondern die innerfte Stellung zum 
MWirklijkeitsganzen. Alles in allem: es taucht aus einigen ver- 
blaßten Spuren eine verklungene Kriſe in Hegels Denken vor 
uns auf. 

Damit find eine große Anzahl von Fragen und Aufgaben neu 
geftellt. Sie erjtrecken ſich bis in philologifd;-literariihe Einzelheiten 
hinein. So ift 3. B. unvermeidlid) eine Unterfuhung, was Hegels 
Spitem dialektiih und wiljlenihaftlid den Romantikern verdankt. 
Iſt die Berührung der Phänomenologie, mit dem Wort von Fr. 
Schlegel, wie id) fie an den Anfang meiner Unterfuhung geltellt 
habe, ein reiner Zufall? Sind nicht vielleiht Novalis’ Fragmente 
3. T. zündende Blite in Hegels Geiſt gewejen? I nenne als will: 
kürlihe Beifpiele, wie fie einem beim bloßen Blättern entgegen- 
Ipringen: Blütenftaub Nr. 94, Schlegel-Tieck Nr. 24 f. 32. 50. 62. 
72. (2, 134 f. 180 f. 182. 190 f. 196. 199 Minor). Ohne daß man 
id) auch auf ſolche Frageltellungen einläßt, wird in Hegels Werden 
Rein Licht zu bringen fein. Es wäre doch mehr als wunderlid), 
wenn ein troß allem fo romantiſch überhaudtes Werk wie die 
Phänomenologie nicht von Berührungen der Art Kunde gäbe. 
Aber finnvol werden dieje Kleinigkeiten natürlid) erjt, wenn man fie 
für eine neue Geſamtgeſchichte der Jenaiſchen Jahre fruchtbar mad. 

b) &s widerjtrebt mir, rein im Programmatifchen ſtecken zu 
bleiben. So ſuche ic) der bejchriebenen Gejamtaufgabe vorzuarbeiten 
durd) einen fRizzenhaften Vergleich zwilhen dem erläuterten 
Abſchnitte der Phänomenologie und den Frankfurter 
Tragmenten. Woher kommt es, daß Hegel am Begriff der 
Ihönen Seele das Unglük und die Wirklichkeitslojigkeit jo jtark 
unterftrihen hat? Allein aus der Verbindung von Schwermut und 
Seelenfhönheit im „Woldemar” (1796 I 15)? und aus der Miſchung 
von Schmerz und Seligkeit in der Lebensſtimmung des „Hyperion“ ? 
Man muß dody wohl vor allen Dingen daran erinnern, daß Hegel 
in den Frankfurter Fragmenten (S. 285 ff. 327 ff. Nohl) Jeſus in 
feinem Berhalten zum Scicjal und auf feinem Kreuzeswege als 
ch öne Seele verjtanden hat. Das hat dem Begriffe feine Farbe 
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gegeben. Dieje Berührung führt nun in ein ganz verwickeltes Ber: 
hältnis von Verwandtſchaft und Gegenſatz hinein. 

Die Gegenſätze fallen zuerſt auf. Schon das rein Außerliche 
Rann nit ganz belanglos fein, daß die unmittelbare Gleichung 
zwilchen der ſchönen Seele und Jeſus gelöft if. Auch ſonſt trägt der 
Abſchnitt der Phänomenologie noch Spuren der Zerftörung einer 
ſpezifiſch-religiöſſen Beziehung an fih. Man vergleihe den welt- 
lihen Gebraud) der Wendung „binden und löſen“ S. 418 f. 2. mit 
dem bejtimmter religiöfen S. 291 f. Nohl. An fid) ift ja nun dieje 
Röfung der ſchönen Seele von Jeſus nur erwünjht. Bei der Art, 
in der Hegel von ihrem Untergang fpricht, wäre ja das Yelthalten 
der Beziehung die ſchlimmſte aller romantiſchen Frechheiten geweſen. 
Über die Tragweite der Wandlung aber ift ſchwer klar zu werden. 
Einerfeits ift das Erſcheinen von Hegels höchſtem philoſophiſchen 
Gedanken aus dem Boden des Urdrijtentums in den des roman- 
tiſchen Geiftes verjeßt. Das fügt fi) gut mit der Vorrede zur 
Phänomenologie (5. 9 ff. 2.) zufammen und zeigt aud) Jeinerjeits, 
daß Hegel an der romantifhen Erwartung einer neuen Zeit teil- 
genommen, ja feine Philofophie als Beginn ihrer Erfüllung verjtanden 
hat. Anderfeits, es befteht zwiſchen dem Geſchick der jhönen 
Seele und der Geburtswehe der abjoluten Religion, die Hegel 
5.484 f. 2. ſchildert und in die aud) Jeſus Hineinzuftellen ift, eine 
gewille Verwandtſchaft — äußerlich ſchon darin erkennbar, daß beide 
auf das unglüclihe Bewußtſein zurück zeigen. Eine jehr mittelbare 
Beziehung auf Jeſus ift alfo der ſchönen Seele geblieben; weldes 
Gewiht man ihr beilegen will, hangt von der Bewertung der 
Parallelismen der Phänomenologie im allgemeinen ab. Tedenfalls 
ergibt fi, daß Hegel den eilt der erwarteten neuen Epoche und 
den Geiſt des Chriſtentums aufeinander bezogen, und feine Neu- 
ſchöpfung nit in Gegenjag zum Anſpruch der chriſtlichen Religion 
gejtellt hat. Vgl. für dies dialektiſche Schweben Franz Rojenzweig, 
Hegel und der Staat I 219—21. 

Tiefer in den Kern kommen wir mit dem jahliden Gegen: 
fae: die innere Stellung Hegels zur ſchönen Seele hat ih gegen 
die Frankfurter Fragmente völlig verſchoben. In diefen ijt die 
ſchöne Seele die Bewährung des Gefühls des reinen Lebens — aljo 
des Höchſten, was Hegels Philofophie damals kennt — im Verhältnis 
zum Schickſal. Sie ilt die Verzeihung und Berjöhnung felbit, in der 
als der Einheit alle Trennungen des Gegenſatzes überwunden find. 
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Die Liebe, die im wirklidyen Leben die Entgegenjegungen aufhebt, 
und die Andacht, die fi) zum Gefühl des unendlichen Lebens er: 
hoben hat, find jene ihre Erjheinung, diefe der Quellpunkt ihrer 
Lebendigkeit. In der Phänomenologie ilt die ſchöne Seele herab- 
gefunken zum Ausdruck der tiefjten Kriſe vor dem Enticheidenden. 
Die Verzeihung und Verföhnung ift gerade das, was ſie überwindet, 
was ihr als dem harten Herzen, das ſich im Böſen nicht wieder er- _ 
kennt, zum Gerichte wird. Damit hat Hegel jelbjt der Lebens- 
ftimmung der Frankfurter Zeit das Urteil gejproden. Man Hat 
damit zu vergleihen, was Hegel in den Frankfurter Fragmenten 
S. 322 ff. 327 ff. Nohl jagt. Dort ijt die Trennung und Flucht vor der 
Melt aud ſchon als Mangel empfunden, aber nicht aus der Haltung 
der Seele, jondern aus dem Schikjal erklärt. Jetzt erjcheint die 
Ihöne Seele in einer Lage, die vom Schickſal nicht mehr berührt 
wird, und eben darum als in fid) befchränkt.!) 

Damit ift aber ſchon gejagt, daß id) der ganze Aufbau der 
Begriffe gegenüber den Frankfurter Fragmenten verjhoben hat. Dort 
wird die ſchöne Seele begriffen in einer Dialektik gegenüber dem 
Schickſal; alle andern bejtimmten Berhältnijje werden in Analogie 
zum Schickjal verjtanden. Das unendliche Leben und in irgend einer 
Geſtalt das Schickſal, das find die Beziehungen, in die der Menſch 
geltellt it. In der Phönomenologie dagegen tritt die ſchöne Seele 
hervor aus der Dialektik des Gewiljens. Nicht mehr die Tapfer- 
Reit und das Leiden, Jondern das unvollendete und das böſe Gemiljen 
bleiben als die dialektiſch nächſten Geltalten hinter ihr zurück. 

Und jo wäre denn der Gegenjag zwilhen den beiden Schriften 
auf die Spitze gejtellt worden. Er ilt jo tief, daß die gleichwohl 
vorhandene Verwandtihaft im einzelnen dann nur noch die Ver: 
änderung der Stellung beleuchten kann. So entwicelt Hegel unter 
dem Begriff der Liebe in den Frankfurter Fragmenten vieles, was 
id) mit dem in der Phänomenologie unter dem Begriff des Ge- 
wiljens Gejagten berührt; vgl. S. 293 ff. Nohl. So ilt in der Über: 
windung des.Zorns der Rehtichaffenheit durch die verzeihende Kiebe, 


1) über meine Stellung zu der jcharfjinnigen und klaren Schrift von Joh. 
Wilh. Shmidt-Japing, Die Bedeutung der Perjon Jeſu im Denken des jungen 
Hegel, Böttingen 1924 — der id) die Bezeihnung „Frankfurter Fragmente“ 
übrigens entlehnt habe — ſiehe Theol. Pit.-Ztg. 1924 Nr. 9. Ih bin ihrer 
Problemjtellung Dank jhuldig, ohne mir dod) ihre Löjungen irgendwie aneignen 
zu können, 
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S. 287 ff. Nohl, ſchon Hegels Stellung gegenüber dem zum Urteil 
gewordnen Gewiljen vorgebildet. Gleihwohl erweilt ſich beim Ein- 
dringen in die feineren Beltimmungen immer, daß alles in eine ganz 
andre Welt transponiert worden ift. Die Beitimmungen der Phänomeno- 
logie bewegen ſich in der Welt der höchſten Reflerion; die der Frank— 
furter Fragmente betreffen ziemlich einfache feelifche Tatbeftände. In 
den Frankfurter Fragmenten handelt es id) in der Verſöhnung da- 
rum, dem Sünder in die rechte Stellung zum Leben hineinzuhelfen; 
die Liebe ftellt Einheit des Lebens her (vgl. S. 289 ff. Nohl). Die 
Formel, daß „nun gleiche Geilter fi) erkennen und verftehen”, ift 
ganz diejer Betrachtung eingeordnet. In der Phänomenologie geht 
es darum, in der Verjöhnung das zwei entgegengejeßte Selbite an- 
erkennende Selbft, den in der Entäußerung feinen gewiß bleibenden 
abfoluten Geift zu bekommen. Bon einer Hilfe, einer Umwandlung 
des Böfen, ilt nicht die Rede; dergleichen hat es, indem es ſich aus 
eigener Bewegung bekennt und damit der Verſöhnung offen ilt, 
nicht nötig. 

J. Shmidt-Japing hat (f. S. 136 Anm. 1) im Standpunkt der 
Frankfurter Fragmente aud) eine „naturhafte” Seite erkennen wollen. 
Ich kann den Terminus jet aufnehmen, freilid nicht, ohne ihn nad) 
Inhalt und Beziehung ganz gegen Schmidt-Japings Abjiht zu 
wenden. Für den Standpunkt, den Hegel in der Phänomenologie 
inne hat, haftet den Frankfurter Fragmenten allerdings etwas „Natur: 
haftes“ an. Es ſteht in ihnen nod nicht wie in der Phänomeno- 
logie das Verhältnis der Perjon zu fi) jelber im Mittelpunkte; der 
Begriff des Selbft ift ihnen noch unbekannt, fie reden von Subjekt 
und Objekt mit einer Einfachheit, die gegenüber den reihen und ver⸗ 
wicelten Beftimmungen der Phänomenologie ein wenig fimpel wirkt. 
Der einfache Begriff der lebendigen Einheit einer Mannigfaltigkeit 
hat Hegel noch gegen Ende der Frankfurter Zeit augereicht, um den 
Geiſt zu beftimmen, der das unendliche Leben ilt (Syitemfragment, 
5.347 Nohl). Ebenfo ift der Menſch als Reben, das zugleid Teil 
der unendlihen Vielheit und felber unendliche Vielheit ift, erſchöpfend 
beſchrieben (S. 345 f. Nohl). Vereinigung und Beziehung, Entgegen: 
feßung und Trennung find die keine inneren Verwiclungen hervor: 
rufenden Kategorien, die die Individuen und das unendlihe Leben 
ins Verhältnis jeßen. 

Der tieffte Erwerb der Jahre von 1800 bis 1806 für 
Hegel muß nad) dem allen der fein, daß er den Begriff 
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des Selbft, des Subjektes gefaßt hat. Diejen Erwerb 
verdankterder Auseinanderfegung mitdem romantiſchen 
Geijte, und es wäre ungeredht, zu verkennen, daß dabei aud) eine 
pofitive Befruchtung jtattgefunden hat. Hegel hat ſelbſt in der Vor— 
rede zur Phänomenologie als den Gejichtspunkt, auf den „alles an- 
komme”, hervorgehoben, „das Wahre nit nur als Subjtanz, jondern 
ebenjofehr als Subjekt aufzufaljen und auszudrücken” (S. 12 f. 2.). 
Ich glaube, diejen vielberufenen Worten einen neuen Nahdruk ver: 
liehen zu haben, indem id) ihre polemiſche Spige ganz anders als 
bisher auch gegen die eigne Vergangenheit Hegels gekehrt ſehe und 
ein nicht rein negatives Berhältnis zur Romantik darin aner- 
kannt finde. 

Die jahlihe Bedeutung diefer Beobachtungen läßt fih am 
leihtelten an der Verwicklung überjchauen, die nun die Frage nad) 
Hegels Pantheismus nimmt. Hätte Dilthey recht darin, daß man 
einfah aus dem Gedicht Eleufis und den Frankfurter Fragmenten 
die Hegels Syitem bejeelende leßte Gefinnung ablejfen könnte, dann 
wäre Hegel ſelbverſtändlich Pantheilt. Das philoſophiſche Verjtändnis 
des perjönlidhen Lebens, das Hegel in Frankfurt hatte, reiht über 
das des Spinoza nit übermäßig weit hinaus, und id) glaube man 
darf in mandyer Spinozakritik jpäterer Zeit eine aud) die Frank- 
furter Epoche mit umfaljende Kritik feiner eigenen Vergangenheit 
ſehen (vgl. ſchon S. 13 2.). Die Frage aber ift, welches Verhältnis 
zum Pantheismus der Hegel hatte, der, beim Durdgang durd) 
die Romantik perjönli” und philoſophiſch vertieft, das Wahre 
als Subjekt fajjen gelernt hatte. Und ‚diefe Frage muß entſchieden 
werden an dem Begriffe vom abjoluten Geilt, der am Schluſſe des 
von uns bejprodhenen Abſchnitts der Phänomenologie herausjpringt. 
In diefem Begriffe eines Geiltes, der Selbjt wider Selbjt als eigenes 
Selbſt umſpannt und in ſich verlöhnt, liegt der kühnſte und tiefite 
Gedanke, den die Philojophie bisher zu denken gewagt hat. Es 
it ein energijher Verſuch, die jpekulative Einheit und die Selb: 
ftändigkeit perjönlihen Lebens ineinander zu ſchauen. 

c) In einer Abhandlung, die ſich auf den Abjchnitt über die 
Moralität befhränkt, kann diefe Frage natürlidy nicht entjchieden 
werden. Ihre Löſung ſetzt voraus, daß die Art, in der Hegel in 
der Phänomenologie das Selbjt zujtande kommen läßt, genau 
beobadıtet und Kritijd) erwogen werde. So ſuche ich den ſyſte— 
matiſchen Abſchluß, in dem die Erklärung eines Denkers immer fid) 
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vollenden jollte, fo, daß ich ein rein ſachliches, von geſchichtlichen Be- 
zügen nicht belaftetes Problem herausftelle: wieweit hat Hegel, 
nad) dem Abſchnitte über die Moralität zu urteilen, das 
Ethiſche verjtanden? 

An zwei Stellen haben fid) mir gegenüber Hegels Auffallung 
des Ethiſchen ſchwere Bedenken aufgedrängt. Einmal, Hegel teilt 
die der kantiſchen moraliſchen Weltanfhauung und dem fihtild)- 
romantifchen Gewiljen gemeinfame VBorausfegung, daß die reine Pflicht 
als ſolche Ieer ſei und erſt durch irdifch-zufälligen Stoff aufgefüllt zur 
Konkretheit gelange (vgl. S. 415 2.). Eben dieſe Vorausſetzung aber 
muß angefochten werden. Mir ſcheint das Ethiſche zu ftehen und zu 
fallen mit einem göttlic Guten, das nicht formal und leer, jondern 
inhaltreid) und konkret fei, das aber feinen Inhalt nit aus der 
Individualität und überhaupt aus den Beltimmungen diejer Welt 
nehme, fondern ihn in ſich ſelbſt trage und in dem Irdiſchen nur aus: 
drüke. Und zweitens, Hegel bejchreibt den wunderbaren Geilt, 
dem alle Wunden ohne Narben heilen, dem Geſchehenes ungeſchehen 
wird, als in uns und durd) uns vermöge einer Erhebung werdend. 
Nun meine id, daß wir gebunden find an unſre Wirklichkeit und 
unfre Tat, ſchon rein faktifch, und daß uns das Ethiſche eine ſolche 
Löfung von der Wirklichkeit, aud) wenn fie möglid) wäre, verbietet. 

Menn id) nun aber von der Umbiegung diejer beiden Voraus— 
feßungen aus die Dialektik des Gewillens durchdenke, komme id) 
zur Wahrnehmung einer andern Bewegung, als Hegel fie zeichnet. 
Auch mir ergibt fi) eine Entzweiung zwilhen der Gewiſſen ge- 
wordenen Seele und dem Böfen; aber diejes Böfe liegt in jener Gewiſſen 
gewordenen Seele (die darum aud) nicht als ſchöne bezeichnet werden 
kann) drin, jo daß die tieffte Empörung des jelbitbewußten Geiltes 
ſchon im Innern einer einzigen menſchlichen Perſon ſich vollbringt 
und der Untergang der Gewiſſen gewordenen Seele am Widerſpruch 
des Böſen als Verzweiflung beſchrieben werden muß, nicht als 
Schwindſucht. Und damit bin ich dann am Ende aller Dialektik. 
Denn nun den alſo in ſich verzweifelten Geiſt ſelbſt zum Adlerflug 
empor zur Verſöhnung in ſich ſelbſt hin ſich erheben zu laſſen, bin 
ich nicht imſtande. Die Macht, die die Wunden narblos heilt und 
Geſchehenes ungeſchehen machen kann, entzieht ſich der dialektiſchen 
Vermittlung. 
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Vorbemerkung. Über Fichtes Botteslehre 1794—1802 habe ic gehandelt 
einmal in den entjprecdhenden Stücken meines jet vergriffenen Buchs „Fichtes 
Religionsphilofophie im Rahmen der philoſophiſchen Bejamtentwicklung Fichtes“, 
Göttingen 1914,1) ſodann in meinem Aufjage „Fichtes Religionsphilojophie in 
der Frühzeit der Wiljenjhaftslehre”,?) Zeitſchr. f. Philof. u. philof. Kritik, Bd. 163, 
S.17ff. Der Aufjaß, den ic) hier vorlege, ift eine Vorftudie zu einer umfaljenden 
Neugeftaltung meines Budhs. Alles inzwijhen neu an den Tag gekommene 
Material ijt berückſichtigt. 

Ih gehe in diejfer Studie einen etwas andern Weg als in meinem Bude 
von 1914. Ich ſetze nicht mehr unmittelbar mit dem höchſten Bedanken der W. L. 
ein, jondern zeichne zunächſt die geijtige Welt, die Fichte fi) aufgebaut hatte, in 
ihrer Unmittelbarkeit, dabei unterſuchend, ob nit jhon in ihr ein bejtimmtes 
Verhältnis zu den Wirklichkeiten des frommen Lebens ausgedrückt ſei. Dann 
erjt jteige ich zu der religionsphilojophiihen Entſcheidungsfrage der W. L. heran. 
Dieje Führung der Bedanken kann man als analytifc bezeichnen (das Verfahren 
des Buchs von 1914 wäre im Begenjag dazu ſynthetiſch gewejen).. IK hoffe, 
daß die Darlegungen dadurd an Faßlichkeit und einleuchtender Kraft gewonnen 
haben. 


Einleitung. 


Fichtes Verhältnis zu Religion, Ehrijtentum und Kirche 
im Augenblick der Entjtehung der W. L. (1793). 


In einem Briefe an feinen Bruder Gotthelf vom 4. VIII. 1794 
ſchreibt Fihte?): „Du glaubtelt 3. B. nicht, was die Kirche, und der 
Pfarrer mit ihr glaubt; und darum hielteſt Du Did) für aufgeklärter 
als fie; teils weil id) 3. B. es aud) nicht glaube. Aber das ilt jehr 
zweierlei; Du haft Reine Einfiht in die Gründe, die ich habe, es 


ı) Im folgenden abgekürzt mit dem Sigel R.PH. 

2) Das Wort Wiljenhaftslehre im folgenden ſtets abgekürzt mit dem Sigel: 
W.L. — Fihtes Werke werden mit S.W. und arabiſchen Ziffern für die Band- 
zahlen zitiert; die drei Bände der nachgelaſſenen Werke (N.W.1—3) der Einfach— 
beit halber mit S.W. 9—11. Wo die Stelle fih) aud) in der Ausgabe von Medicus 
findet, ift der Nachweis mit römiſchen Ziffern für die Bandzahl und vorgejegtem 
M angefdlofjen. 

3) J. 6. Fichte, Briefwechfel. Kritiſche Geſamtausgabe von H. Schulz. 
2 Bde. Leipzig 1923 (fortan zittert: Briefwechſel (Schulz)) I 398. 
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nicht zu glauben; noch Einjiht in die Gründe, die der Pfarrer 
bat, es zu glauben.“ Diefe Außerung gibt uns das NRedt, die 
kritiſche Stellung zu Chriſtentum und Kirche, die in der Zeit vor der 
Erfajlung der W.L,. bei Fichte fihtbar wird, als in der Jenaiſchen 
geit ſich fortjegend zu denken. Er war in ihr ebenjowenig perjönlid) 
„offenbarungsgläubig” wie damals, als er im „Verſuch einer Aritik 
aller Offenbarung” den Offenbarungsglauben pädagogiſch rehtfertigte.") 
Es fängt alfo in religiöfer Hinfiht mit der W.L. nichts ſchlechthin 
Neues an. Das rechtfertigt ein Eingehn auf die bei ihrer Entjtehung 
vorhandenen religiöjfen Überzeugungen. 

Zu Fichtes Lieblingsichriftitelleen haben Rouſſeau und Lejfing 
gehört.?) Die Wirkungen Roufjeau’s gehen weit hinaus über die 
Anregungen, die Fihte aus ihm für feine Redts- und Staatslehre 
empfangen. Ich habe an andrer Stelle den Nachweis geführt, daß 
Fichte die Lehre vom im Überzeugungsgefühl ruhenden Gewillens- 
urteil aus Rouljeau erwachſen it.) Es wird nicht ganz daneben 
greifen, wenn man ſich das Glaubensbekenntnis Fichtes vor der Ab— 
faljung der W.L. dem des ſavoyiſchen Vikars ähnlich denki. Ein 
höchſt empfindfames Verhältnis zum Weltregierer iſt noch in den 
legten Briefen an die Braut vom Sommer 1793 wahrzunehmen.‘) 
Mas Fichte vollends Lejfing verdankt, läßt fid mit einem Worte 
nit jagen. Eine Reihe leiht vermehrbarer Gelegenheitsnahweile 
habe ich anderwärts gegeben.) Für uns bier widhtig it, daß 
Leſſings theologijhe Streitſchriften Fichtes Verhältnis zu Kirche und 
Chriftentum weit bis ins einzelne bejtimmt haben. 

Jedoch alles, was Fichte jo von NRoufjeau und Leſſing gelernt, 
tritt Hinter dem zurük, was Kants praktiſche Philojophie ihm 
gegeben hat. Dort find die Ausjagen der aufgeklärten natürlichen 
Religion ihm in bejtimmter Weiſe umgeltaltet worden. Deutlicher 
als die grundjäßlihen Ausführungen der älteren Dffenbarungskritik 
zeigen noch die gelegentlihen Bemerkungen in den jüngeren Re- 
volutionsfhriften (von demen die Beiträge mit den Geburtswehen 


Y R.Ph. S. II. 18, 

2) 11. VI. 1790 an Frau von Koppenfels; Briefwechſel (Schulz) I 100. 

3) „Die Reich - Bottes- Begriffe des neueren europäijchen Denkens”, Göttingen 
IRRFSNZF 

) 3.8. 12. VI. 1793, Briefwechſel (Schulz) I 300. 

5) „Chriftentum und Geſchichte in Fichtes Philofophie.” Tübingen 1921 
(fortan abgekürzt mit dem Sigel Chr. Gef.) S.7°°. 9*. 15%. 38”, 42%, 
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der W.L. zeitlich) zujammenfallen), was für eine Geſtalt feine 
religiöfen Überzeugungen unter diefem Einfluß angenommen haben. 
Das ift’s, was dieje Einleitung auseinanderzufalten hat. 

„Das Freiheitsgejeg in unſerer Bruft,“') in dem uns die „ur- 
ſprüngliche unveränderlie Form unjeres Selbj " oder „Ich“ zum 
Bemwußtjein kommt — anders gewendet: „das reine I”, das zu— 
gleich das „Sittengejeß“ it?) — ift Fichte in den Beiträgen der 
„leßte Grund“ aller Wahrheit und Gewißheit. Das gibt dem 
Menihen etwas Göttlihes.’) Bildlich ſpricht Fichte wohl davon, 
dak Gott mit der Freiheit fein Siegel in unfre Bruft gelegt hat.‘) 
Damit foll aud) ein Abhängigkeitsverhältnis wie das des Geſchöpfs 
vom Schöpfer verneint fein. Wir ſind nit einmal Gottes 
Eigentum,?) fondern hödjftens Gottes Freigelajjene.‘) Der Ge— 
danke der Autonomie ijt, wie [hon die Verknüpfung von reinem Id) 
und Sittengejeß zeigt,) bis ins Letzte hinein durchgeführt. Gott ift 
infofern nicht mehr als „erites Mitglied" der Welt, deren wahre 
Bürger wir find,®) nämlich der „Geilterwelt”.) Der Name Trei- 
geift ift in Fichtes Augen ein Lob; er drückt nur den recht- und 
pflihtmäßigen Gebraud) der in uns allen liegenden Freiheit aus.!") 
Der Unterfchied Gottes von uns ilt, daß unjre Freiheit nur tran- 
Izendental, die feine aber auch kosmologiſch ift, Jofern er allein, als 
der Allbedingende, von nichts außer jid) abhängt, durd) jeine Selbit- 
beitimmung alles bejtimmt. Aber eben die Aufhebung diejes Unter- 
ſchieds, d.i. der Gewinn der kosmologiſchen Freiheit, iſt das leßte 
Biel des Aulturjtrebens der Menfchheit.") Was in fi jchliekt, daß 
allein die Welterfahrung, als weldye die reine Form unfers Selbit 


1) S.W. 6,120. 

2) 5.W. 6,58 ff. 87F. 117. 170f. — Noch in der Sittenlehre 1798 find reines 
Ih und Sittengejeg Wechjelbegriffe, die leicht einer für den andern eintreten. 
Der ſyſtematiſche Brund dafür ift S.W. 4,56. M ITA50f. entwickelt. 

9) S.W. 6,11: „Der Menſch trägt in feiner Bruft einen Bötterfunken.“ 

+) 5.W. 6,10. 76. 117. 5) S. W. 6, 10. 9. 35:8: 6107 

?) Bgl. die Anm. 2 angeführte Stelle aus der Sittenlehre 1798, die Yichtes 
Begriff der Autonomie erſchöpfend bejtimmt. 

°) S.M. 6,11. 9) 3. B. S. W. 6, 17. 31.146, 

10) Bgl. in S.W. 6,270 Haupttext und Anmerkung. — Den im folgenden 
entwicelten Begriff der kosmologiſchen Freiheit bitte id) zu merken, da ſich die 
Darftellung der Religionsphilofophie der W.L. in weitem Umfange an ihn an— 
knüpfen läßt. 

1) 5.8. 6,101 Anm. 
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modifiziert, nicht aber unſer Verhältnis zu Gott eine Abhängigkeit 
begründet. Gott hat Reinen Willen, keine Macht, über oder gar 
gegen unjer Id). 

Was ilt er dann für uns? Die von Fichte häufiger gebrauchten 
Formeln entipredhen nody ganz dem Standpunkte der Dffenbarungs- 
kritik.) Gott ift „die erekutive Macht” oder „der Erekutor” des 
Sittengefeßes;?) „der unſichtbare Richterftuhl”,?) „der allgemeine 
moraliihe Richter”,*) und ift der, von dem unſre Glücfeligkeit ab- 
hängt,“) „der allgerehte Regierer der menſchlichen Scickfale“.*) 
Das läßt fih in zwei Momente zufammenfallen. Einmal, im 
Gottesgedanken denke id) die innere Einheit oder Gemeinjfamkeit 
meines und der andern Gewillens: jo gewiß es nur eine Form des 
Selbſt gibt, ilt das Sittengefeg in uns allen das gleihe. So nennt 
Fichte Gott „dasjenige (Weſen), in welhem für beide (für mic und 
den andern) der gemeinſchaftliche innere Richterftuhl ift“.) Das 
„Sittengefeg überhaupt”, das auf die Geilterwelt bezogene Sitten- 
gejeß ift es, das id) ihn erekutierend denke.) Sodann, im Gottes- 
gedanken denke ich — Bott ilt ja das aud) kosmologiſch freie Ih — 
die Abhängigkeit der Melt von dem mir in meinem Gewiljen kund- 
werdenden Gejeße, d.h. die Verbürgung meines und der Menjchheit 
legten Zieles, die Verneinung einer in letter Injtanz von mir un: 
abhängig bleibenden Welt. Das ilt aber kaum durdgeführt. Soweit 
Fichte den Gedanken damals begrifflid) gefaßt hatte, beſaß er ihn 
(wie die Offenbarungskritik beweilt) in der Geſtalt, die ihm Kants 
Kritik der praktiihen Vernunft mit der Idee des höchſten Guts 
gegeben hat. Doch jpürt man, daß der Gedanke ich bei ihm eine 
neue Geftalt juht. In den Beiträgen ilt der Glaube an ſchon hier 
in der Welt des Außern fihtbar werdende Strafen und Belohnungen 
kaum noch vorhanden.?) Allein im geglaubten Jenſeits ſcheinen ſie 
zu liegen.) Was Fichte über die Kirhe jagt, ſetzt voraus, daß 
Gott für uns allein im Innern eine Wirklidhkeit ift. In der Einſam— 
Reit unſers Gewillens iſt er uns da, iſt uns aljo kein Fremder.'') 

)R.PH. SA °)5.W. 6,112. 113. >) S.W. 6,115. 

2) 5.0. 6,250. 5) S.W. 6,9. 

6) 12. VI. 1793 an die Braut; Briefwechjel (Schulz) I 300. 

2) 5.%W. 6,113. 9) S.®. 6,113. 131. 

9) Vgl. dazu das unter 5. 146 Anm. 1 ausgejchriebene Wort S. W. 6, 67 Anm. 

10) Bol. das Fragment der Predigt über die Unfterblihkeit von 3. V. 1798, 
Fichtes Predigten, ed. M. Runge 1918, S. 66 ff. 

101. 
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D.h. im Gottesgedanken ſpreche id) wohl meinen Glauben an das 
Recht des Sittengefeges über mid) und die Welt aus, gewinne aber 
keine Stüße für meinen Glauben hinzu; Religion ift ganz allein 
„Produkt” der Moralität.‘) Wie Fichte von da an dann lebens- 
länglich feitgeftanden hat. Beide Momente zufammengenommen, ilt 
im Gottesgedanken für uns nad) Fihte wenig mehr ausgelproden 
als die Scheidung des Gefeßes, des reinen Ih, in mir von der 
zufälligen Beſonderheit und zufälligen Eingejhränktheit meiner 
Individualität. Wie nahe ſtehen wir ſchon der Religionsphilofophie 
der Jenaiſchen Zeit. 

Ich habe indes mit Bedacht gejagt: wenig mehr. Dak das 
Dafein des „Vaters der Geiſter“ von Fichte nicht geleugnet werden 
fol, vielmehr ein folder neben den kämpfenden Geiltern wirklid) 
vorausgejeßt wird, veriteht fid) von jelbjt für die damalige Zeit, wo 
Fichte die Lehre von der die Welt produzierenden Einbildungskraft 
noch nicht bejaß, alfo einen Welturheber brauchte. Daß Gott in dem 
Sinne, in dem Fichte ihn verjteht, ein Neben nicht jein kann, darf 
man, wenn man ihn Britijieren will, wohl jagen, — muß dann aber 
aud) jagen, daß überhaupt das Nebeneinander aller diejer Geiſter, 
die im Urfprung voneinander unabhängig, ja gegeneinander einfam?) 
fein und doch jeder in ji, aus ſich die gleiche reine Form des Id) 
als fein wahres Welen bejigen jollen, jhlehthin undenkbar it. Es 
widerjpricht der reinen Form des Id), jo unter die Kategorie der 
Vielheit gejtellt zu werden. Man wird das ganze Gedankengebilde, 
und mithin aud) das zu ihm gehörige Ja zu Gott, aber veritehen, 
wenn man fih klar madt, daß Fichte ſelbſtverſtändlich (wie die 
deutihe Philojophie damals überhaupt) von einer an der Monaden- 
lehre gebildeten Metaphyjik abhängig war.’) 

Dieje kritiſche Betrachtung mag das Verſtändnis der W.L. wohl 
vorbereiten. Wichtiger aber als fie, aud) zu diefem Zwecke, ijt die 
Einjiht in die große Schwierigkeit, die ſich hinter Fichte's ſchwanken— 
den und unausgeglichenen Gedanken verbirgt. Die für Fichte ent- 
iheidende philoſophiſche Frage ilt die Freiheitsfrage gewejen. Ehe 
er 1790 Kants Philojophie Rennen lernte, war er bekanntlich 


1) s. W. 6,46. 2) s. W. 6, 131. 

9) Das Syſtem des intelligiblen Fatalismus, das das erſte Buch der „Be— 
ſtimmung des Menſchen“ entwickelt und das doch ein idealifiertes Nachbild von 
Fichte's vorkantifhem Standpunkte fein wird, zeigt deutliche Einwirkungen der 
Monadologie, vgl. 3.8. S.W. 2,185. M III 281f., 
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Determinift, und dies von feiner Studentenzeit her.) Aber er war 
ein Determinift von eigentümliher Art; man kann ihn nad) jeinem 
eigenen |päteren Spradhgebraud) einen intelligiblen Fataliften?) 
heißen. Denn wie die „Aphorismen über Religion und Deismus“ 
zeigen, war fein ganzer Determinismus allein auf den Gedanken der 
Abjolutheit Gottes gebaut. Unter den die Welt und ihre Ber: 
änderungen notwendig bejtimmenden notwendigen Gedanken des 
notwendigen Gottes hat keine menjhlihe Freiheit Raum.) Damit 
war eine eigentümliche Rage gegeben, jobald er ſich durch Kant von 
der im Sittengeje gegründeten Freiheit unfers Ich überzeugen ließ: 
die neue Unbedingtheit (der Freiheit) ſchien die alte (Gottes) aufzu- 
heben. Der Gang durd) den Determinismus hindurch zur Ichphilojophie 
itellte Fichte alfo ſchon beim eriten Schritte vor die Notwendigkeit, 
den Gottesgedanken umzubilden. Mit der Wende von 1790/91 Itand 
das Problem da, wie denn wohl, wenn die Freiheit und Urſprünglich— 
Reit des Ic nicht verlegt werden jolle, Gott zu denken jei. Dies 
Problem mußte ihn dann in dem Augenblik all feine Schärfe fühlen 
lafjen, wo er den zweiten Schritt, den über Kant hinaus, tat und 
das Ic) zum Ausgangspunkte der Philofophie machte. Gibt es denn 
einen Weg von der Abjolutheit des Ich hinüber zu der Abfolutheit 
Gottes, ohne daß die erjte unterwegs wieder verloren geht? Auf 
der Schwierigkeit diejer. Frage beruhen all die Unausgeglichenheiten, 
die uns in der Darftellung des Übergangsjahres 1793 begegnet jind. 
Einmal, Fichte ſucht in dem durd) die fittliche Freiheit begründeten 
Begriffskreife nad) dem Orte für Gott. Ich habe oben die beiden 
Momente namhaft gemadt, die ſich da ſchließlich anführen ließen. 
Sodann, Fichte ſteht vor einem dialektijchen Anoten. Einerjeits, 
was fi) als Ort für Gott finden läßt, droht die von ihm im 
Ausgangspunkt gejeßte Unterfheidung zwiſchen dem reinen Ih in 
uns und Gott zu verflüdhtigen, jo daß nur nod) gegen uns als In- 
dividuen gehalten Gott eine Wirklichkeit bliebe. Anderjeits: gelingt 
es ihm, die Unterjheidung feitzuhalten, jo kann der Gottesgedanke 
nicht ernjthaft gedacht werden, ohne daß man wieder eine Ab— 


1) Bol. F. Medicus, Fichtes Reben. 2. Aufl. Leipzig 1922. S.18. 327. 

2) Diejer Ausdruk 3.8. S. W. 4,192 MI1586. — Der Philojoph, der ihn 
bis 1790 bejtimmte, iſt natürlich, troß A. v. Jod, Spinoza (wie Jacobi ihn Jah) 
gewejen; vgl. 20.X.1802 an H. v. Held, Briefwechjel (Schulz) II 357. 

3) J. 9. Fichte, I. G. Fichtes Reben und liter. Briefwechlel. 2. Aufl. 1118 
(Ziffer 15, a bis e). 

Hirſch, Idealismus. 10 


146 Fichtes Botteslehre 1794—1802. 


hängigkeit des Geiſtes von Gott zu erhalten droht, neben der ſich 
das Freiheitsgejeg in unfrer Bruft als leßte Wahrheit nicht zu be= 
haupten vermag. D.h. in den Äußerungen von 1793 iſt die Grund: 
antinomie, mit der die W.L. ringen wird, heimlich ſchon wirkjam. 
Die ftark muß aber Fichtes urfprüngliche Gottesgewißheit gewejen 
fein, daß fie fi in diefer Antinomie nicht zerrieben hat, daß er ſich 
dem Atheismus ſtets ferne wußte. Es war nicht ſo einfach, wie es 
uns heute ſcheint, den Spinozismus durch eine Philoſophie des ſitt— 
lichen Ich zu überwinden, und dann in dieſer Philoſophie ein Ja zu 
Gott zu finden, d. h. im Syſtem des reinen Moralismus, auf eine die 
Freiheit nicht gefährdende Weiſe, die Beziehung auf Gott zu recht— 
fertigen.) 

Doch wir haben noch zu beobachten, welche Stellung Fichte 1793 
von dieſen ſeinen Vorausſetzungen her zur chriſtlichen Religion ein— 
nimmt. Zwei Seiten laſſen ſich unterſcheiden. Zunächſt, mit leiden— 
ſchaftlichem Haſſe faſt ſteht er dem Autoritätsglauben und der auf 
ihn ſich gründenden Kirche gegenüber.“) Hier fühlte er ſich in ſeinem 
Innerjten angerührt. Das „von felber Einſehen“ im Kinde wecken, 


1) Daß ic) die Art, in der für Fichte von Kant aus die Bottesfrage ſich 
jtellte, mit den Darlegungen diejes Abjhnittes richtig gefaßt, dafür gibt es einen 
Beleg. Fichte ſelbſt Hat Kants Philofophie 1799 „ſkeptiſchen Atheismus” genannt 
(22. IV. 1799 an Reinhold, Briefwechſel (Schulz) II 84). Darin liegt zweierlei. 
Einmal, daß er, gerade bei feinem Verſuch, von dem in Kants praktiſcher 
Philojfophie gegebenen Ih aus die Philojophie zum Syſtem zu erheben, jtark 
empfunden hat, daß Kants Philofophie eine urjprüngliche Bottesgewißheit nicht 
kennt. Sodann aber, daß er ſelbſt, mit Kant ſich nicht zufrieden gebend, in 
jeinem philofophijchen Denken um eine neue, dem Ausgang vom Ic entjprechende 
Begründung des Bottesgedankens gerungen hat. Die W.L. ift nicht atheiſtiſch; 
es liegt ihr aber die VBerneinung des einzigen jtrengen Bottesbegriffs, den die 
vorkantifhe Philofophie erzeugt hat, des jpinozijtilchen, voraus. — Anhangsweis 
jei bemerkt, daß Forberg in feinem (im Unterjchied von dem Fichtes) wirklicd) 
atheiſtiſchen Aufjage die ſchärfſte Zujpigung feines Bedankens in Anlehnung an 
ein Wort Fichtes in den Beiträgen gegeben hat. a) Yorberg 1798 (M III 139f.): 
„.. . könnte es wohl ärger hergehn, als es hergeht, wenn ein böjes, wenn ein 
feindfeliges, wenn ein übelwollendes Wejen die Herrſchaft der Welt führte ...? 
MWürde eine Verteidigung Satans wegen Zulaſſung des Buten wohl weniger 
gründlich ausfallen, als die Verteidigungen Bottes wegen Zulafjung des Böjen 
bisher ausgefallen find?“ b) Fichte 1793 (S.W. 6, 67 Anm.): „Man könnte mit 
ungleich größerer Wahrjcheinlichkeit in dem bisherigen Bange der Schickjale der 
Menſchheit den Plan eines böjen, menjchenfeindlihen Wejens zeigen, das alles 
auf das höchſtmögliche fittlihe Verderben und Elend desjelben angelegt hätte.“ 

?) Vgl. zum folgenden das ganze ſechſte Kapitel der Beiträge, S. W. 6, 244 ff. 
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das galt ihm ſchon, als er, ein junger Kerl, in Schulpforta die 
Abjhiedsrede hielt, als das einzig rechte Verfahren, religiöfe Über- 
zeugungen mitzuteilen.‘) Auf die lebendig fortjchreitende Bewegung 
des menjhlichen Geiltes ſtellt er überall in den Revolutionsſchriften 
feine Hoffnung für die Zukunft der Menjchheit.?) Freies Mitteilen 
und freies Empfangen der felbit gewonnenen Einfiht von Geift zu 
Geilt ift ihm der einzig möglihe Weg zur Vereinigung der Menſch— 
heit in ihren Überzeugungen.) Die Kirche, die als „Richterin an 
Gottes Statt”*) innere Unterwerfung unter ihre ein für allemal felt- 
gejeßte Lehre fordert und jo in der Gebundenheit unter eine 
menjhlihe Stelle die Einheit der Überzeugung findet, widerjpricht 
diefen Begriffen Punkt für Punkt. 

Aber das ift nur die eine Seite. Es gibt noch eine andere. 
Sie ilt darum möglich, weil alle Kritik an der Kirche lediglich im 
Formalen ſich bewegt. Gegen die Unfreiheit der Überzeugung in 
der Kirche kämpft Fichte, nicht jo gegen die konkreten Beftimmungen 
des Glaubensinhalts in der Kirche. Gegen die hat er viel weniger. 
Er kann fie fi) von jeiner pädagogifhen Rechtfertigung des Dffen- 
barungsglaubens aus ſchon zuredhtlegen, kann es fid) denken, daß aud) 
von ihnen bejtimmte Männer freie Geijter jeien.’) Dergleihen kann 
ja auf dem Wege zur Freiheit der Geilter liegen. Das Chriſtentum 
iſt im allgemeinen eine ſanfte und menſchliche Religion.‘) Es kommt 
niht darauf an, die Lehre der chriltlihen Kirche auszurotten. Es 
kommt nur darauf an, daß man die Kirche in dem eben befchriebenen 
formellen Sinne aufhebe. Und das hat die Reformation getan,’) 
obwohl nit alle Lutheraner es Wort haben wollen.) Was dabei 
von der Kirche noch übrig bleibt, it in den Beiträgen nicht gejagt. 
Man darf aber aus der DOffenbarungskritik und aus der [päteren 
Sittenlehre ergänzen: eine Einrihtung zur fittlihen VBolkserziehung 
im aufgeklärten Sinne.) Fichte, dieſer „entſchloſſene Freigeilt",!) 
hat noch 1793 predigen“) und an die Übernahme eines Amtes in 


1) Bei M. Runze, Neue Fichtefunde. Botha 1919. S.60ff. — Für 1793 
vgl. dann S.W. 6,28. i 

2) 5.W.6,6f. °)5.W. 6,16f. 9 S.W. 6,250. 254. 257. 

5) S.W. 6,270 Anm. 9) S.M. 6, 167. 1,58. 6, 152. 

8) Bol. 5.W.6,258. 9) Sittenlehre 1798 8 30. 5.W. 4,348 ff. MIT 742 ff. 

10) 5,W. 6,270. 

19 Bol. die Anmerkung Briefwechſel (Schulz) I 302 (zu Brief Nr. 132a von 
Okt. 1793). 

10* 
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der evangeliihen Kirche denken können.) Jelus, der Bringer der 
menfchenfreundlihen Religion, — Luther, der Zerftörer der Kirche, 
die Richterin an Gottes Statt ift, — Kant, der DBollender der 
Philofophie der Freiheit, — dieje drei find ihm die großen Schutz⸗ 
geiſter der Freiheit, die er alle drei mit gleicher Liebe und Ehrfurcht 
umfaßt.?) Fichte iſt alſo damals ebenſowenig wie irgendwann ſpäter 
antichriſtlich in ſeinem Denken geweſen. Der Mann, der ſo gern als 
preußiſcher Feldprediger mit in den Befreiungskrieg gezogen wäre?) 
ſteckt durchaus mit drin in dem revolutionären Verkünder der Yrei- 
heit, die die Kirche im formellen Sinne aufhebt. Fichte verjtand 1793 
feinen Moralismus mitfamt der aus ihm erwachſenden Religiojität 
mit großer Selbftverjtändlihkeit als die folgerihtige Vollendung des 
von Jeſus und Luther Gewollten, als die Bejahung der Wahrheit, 
die im Chriltentum in gejhichtliher Hülle verborgen lag. Auch das 
läßt fi) nur erklären, wenn man fid) die Bindungen an das Ehriften- 
tum in feinem Gemüte ſehr jtark denkt. Es liegt aud) über jeinen 
Predigten ein aufrihtiger, noch heut das Herz ergreifender perjön- 
liher Ernf. Man kann gerade an ihnen gut begreifen, daß ein 
frommes Mädchen wie Tohanna Rahn ihr Leben diefem Freigeiſt 
anvertrauen mochte. Vorbildlich aber mag für Fichte gewejen jein, 
daß aud) ein erklärter Freigeilt wie Leſſing die Freiheit des Geiltes 
von den inhaltlihen Ausjagen der aufgeklärten Religion zu unter- 
ſcheiden gewußt und fi) ins Chriftentum bineingeftellt hatte. 

Fichte hat in feinem Leben viel hinzugelernt, gerade was das 
Verſtändnis des Chriltentums angeht. Wie nah dennod) das Ende 
dem Anfang it, wie wenig ji) die 1793 erkennbaren Grundlagen 
feiner Stellung zu Chrijtentum und Kirche in ihm verwildht haben, 
zeigt gerade die leßte feiner Schriften, die jogenannte Staatslehre.*) 
Auch in ihr hat Fichte eine Scharfe Wendung gegen das bekenntnis- 
mäßig gebundene Chriltentum mit einem Ja zum Geilt des Chrijten- 
tums verbunden; auch dort find ihm Jeſus und Luther die beiden 
geſchichtlichen Vorausſetzungen, auf denen die W.L. weiter baut. 


9 April 1793 an die Braut, Briefwechjel (Schulz) I 278. 
2) S.W. 6, 104 f. 3) Briefwechjel (Schulz) Nr. 646. 647. II 597 fi. 
*) Bgl. zum folgenden die Nachweije Chr. Geſch. 8 5. 
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Fihtes Welt: und Lebensanfhauung 
in feiner Jenaiſchen Zeit (1794— 1798). 


Die Quellen. 

Mir haben aus Fichtes Jenaiſcher Zeit eine ganze Reihe von 
Berjuhen, die in ihm lebendige Welt: und Lebensanfhauung als ein 
Ganzes auszufprehen und jo zur unmittelbaren Wirkung zu bringen. 

Boran Steht da fein Publikum de officiis eruditorum vom 
5.-5.1794.1) Die erjten fünf Vorlefungen daraus find von ihm ſelbſt 
1794 veröffentliht als „Einige Vorlefungen über die Beftimmung des 
Gelehrten.) Die letzte der ganzen Reihe hat K. Haſe in jeinem 
Jenaiſchen Fihtebüchlein 1856°) mitgeteilt. Was zwildhen die fünfte 
und die letzte Vorlefung gehört, war bis vor kurzem ganz unbekannt. 
Jun aber hat S. Berger 1924 aus dem Nachlaß drei akademijche 
Borlefungen „Über den Unterjchied des Geiltes und des Buchſtabens 
in der Philofophie” herausgegeben‘) und fie ohne genauere Datierung 
den beiden erſten akademijhen Semeftern Fichtes zugewielen. Da 
der Anfang der von Haſe mitgeteilten letzten Vorleſung ausdrüclic) 
auf diefe Vorlefungen zurügreift,?) find jie als dem Publikum vom 
5.-5, 1794 angehörend zu erweilen. Da ferner die erjte der drei 
von Berger herausgegebenen Borlefungen in der Handſchrift die Zahl 
„IX“ trägt,°) jo ergibt fid) zugleich, daß uns noch drei Vorleſungen 
(die ſechſte bis achte) aus der Reihe fehlen, das Publikum alſo im 
ganzen zwölf Vorleſungen umſpannt hat. Die fehlenden drei Vor— 
leſungen haben nach dem einleitenden Satze der neunten Borlefung’) 
über die Notwendigkeit der Philojophie für jeden Gelehrten gehandelt; 


1) Vgl. das Zeitſchr. f. Philof. u. philoſ. Kritik Bd.163 S.34 ff. abgedructe 
Berzeihnis von Fichtes Jenaiſchen Vorlejungen. 

2) S. W. 6, 291—346 MI 217—274. 8) S.59—76. . 

4) Zitiert als „Geiſt und Buchſtab“ und mit Hinzufügung des Namens Berger 
zur Seitenzahl. 

5) 5.59 Hafe: „I habe in den vorhergehenden Vorleſungen gezeigt, worin 
der Geiſt, im Begenjage der Anhänglihkeit gegen den Buchſtaben, überhaupt 
beftehe [vgl. die Überjehrift der 2. Vorlefung, 5.8 Berger: „Über den Unterjchied 
des Beiftes und des Buchſtabens“], und was bejonders in der Philofophie fein 
Geſchäft ſei [pgl. die Überjchrift der dritten Vorleſung, 5.19 Berger: „Über den 
Unterſchied des Beiltes und des Buchſtabens in der Philofophie"]." 

%) Geiſt und Buchſtab S.29 Berger. 

?) Beilt und Buchſtab S,1 Berger (vet ausführlihe Inhaltsangabe). 
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die achte insbefondere hat am Beilpiel der alten Philofophen 1) — vers 
mutlid) des Sokrates — das Vorurteil entkräftet, Philojophie jei von 
keinem Nußen. Es iſt jhade, daß dieje Vorlefungen uns fehlen. 
Wie fih Fichte das Verhältnis von Philojophie und Leben, die er 
ja im Anfhluß an Jacobi von Anfang der W.L. an 2) auseinander: 
gehalten hat, damals gedaht hat und das nod an Sokrates er- 
läutert, das zu willen wäre für das Verſtändnis des Perfönlihen in 
feiner Philofophie wichtig genug.?) 

Außer diefen Vorlefungen find noch wichtig als Quelle für die 
befondere Aufgabe diefes Kapitels die Rede über „Die Würde des 
Menfhen” von 1794,*) fodann große Partien der Sittenlehre von 
1798,5) nebjt der „Ajketik als Anhang zur Moral 1798,) endlich) 


1) Geiſt und Buchſtab 5.4 Berger. Id höre in dem „auf eine ihnen ſelbſt 
unerklärlihe Weije” das Daimonion des Sokrates anklingen. 

2) Id) halte aljo meinen alten Widerjprud zu dem von E. Lask, Fichtes 
Jdealismus und die Bejhichte, Tübingen 1902, S.158 ff. Behaupteten aufrecht. 
Mer die Unterfheidung von Philojfophie und Leben nicht als mit der W.L. von 
Urjprung an untrennbar verwadhjjen erkennt, hat die W.L. 1794/95 nicht völlig 
verjtanden. 

3) Anhangsweis bemerke ic) zu der Herausgabe von Geiſt und Buchſtab, 
daß Berger der Schwierigkeiten der Handjhrift nit überall Herr geworden iſt. 
S. 10 3.8 lies eben ftatt aber; S.14 3.18 lies nur jtatt nun; S.15 3.15 v.u. 
lies denn ftatt dann; S.17 3.2 lies aber ſtatt eben; S.17 3.19 lies Wer es 
ſtatt Wie er; 9.23 3.4 lies Verſuchen ftatt Verſuchern; S.24 3.14 v.u. lies 
Vortrag ftatt Vertrag. Außerdem aber find Berger zwei jhwer erklärlihe Ver— 
ftellungen widerfahren: a) Der Abſatz, welder S.13 3.25 mit „Die Regel jagt 
uns” beginnt und S.14 3.2 mit „verheißenen Landes ſelbſt“ ſchließt, jprengt an 
jeiner Stelle den Zufammenhang und jet jpäter auf S. 14 Kommendes ſich voraus. 
Bermutlih gehört er nah) S.15 3.2, vor den mit „Diejen Sa“ beginnenden 
neuen Sat. Entweder hat fid) Berger durd eine Verlagerung in der Handjhrift 
irre führen lajjen, oder einen eingelegten Zettel faljch eingeordnet. b) Der Sa 
5.24 3.18 ff. it durcheinander geraten. Er muß folgendermaßen umgeftellt und 
in einem Worte auch verbefjert werden: „Es iſt wahr, daß man vor der Überjicht 
des Banzen, und ehe man ſich gewöhnt hat, jeharf zu denken, allgemeine Über— 
blike zu tun, willkürli von einem Bejihtspunkte in den andern fich zu ftellen, 
fie zu vergleichen, und ein beträdhtlihes Ganzes ſchnell aufzufafjen, — daß man, 
ehe man das alles könne, an die [Jo lies ftatt der] Erfindung von Methoden, 
die auf einen beträdtlichen Teil des Ganzen oder auf das Banze jelbjt gehen, 
nicht zu denken habe.“ (Das von Berger faljch geftellte Satzſtück, das vermutlid) 
übergejchrieben war, ijt von mir durd den Druck hervorgehoben.) 

*) S.W. 1,412—416; bei M fehlend. 

5) S.W. 4,1ff. MII 391 ff. 

°) 5. W. 11, 119—144; bei M fehlend. 
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in gewijjem Sinne aud) die aus den Platner-Borlefungen von 
Penzenkuffer anläßlid) des Atheismusftreit mitgeteilten Bruchſtücke 
über Gott und Uniterblicykeit,!) die in die Anfangszeit der W.L. 
gehören.?) 

Daß außerdem an den entjcheidenden Punkten ſchon in dieſem 
Kapitel auf die W.L. ſelbſt zurückgegriffen werden muß, veriteht ſich 
von felbjt. Außer der W.L. 94/95?) habe ic) aud) die W.L. 1796/97, 
wie fie in der Halliihen Handſchrift bezeugt ilt,‘) in den Kreis der 
Betrahtung gezogen. 


I. Die Würde des Menſchen. 


Daß Fichte dem Dithyrambus, mit dem er im S.S. 1794 feine 
Borlefungen über die W.L. ſchloß, „die Würde des Menfchen“ zum 
Gegenftande gab, erinnert an den Urjprung der W.L. aus Kants 
praktiiher Philofophie. Was er aber in diefen Ausdruck hineinlegt, 
läßt den Standpunkt Kants weit hinter fih. Die praktiſche Vernunft 
ift Prinzip einer jpekulativen Weltanfiht geworden. Bei Kant ruht 
die Würde des Menjchen in feiner Autonomie. Darin iſt wohl negativ 
die Unabhängigkeit vom Naturmedjanismus mitgedaht: der Menſch 
ift über die Natur erhaben. Aber eben damit iſt gejagt, daß der 
pofitive Inhalt des Begriffs fi) in der Beltimmung unjers Charakters, 


1) Ich benute die Ausgabe von F. Büchſel: J. G. Fichte, Ideen über Bott 
und Unfterblihkeit Leipzig 1914. I zitiere mit dem Stichwort „Fragmente“ 
und unter Hinzufügung des Namens „Büchſel“ zur Seitenzahl. 

2) Bgl. Zeitſchr. f. Philof. u. philof. Kritik, Bd. 163, S.31f. Heute kann id) 
auf Grund einer bejtimmten Beobahtung, die weiter unten an ihrer Stelle mit- 
geteilt werden wird, noch Benaueres jagen. Die Fragmente gehören in die Zeit 
vor der Ausarbeitung der W.L. 1796,97. 

3) 5.W. 1,85—328 MI 279—519. 

4) Bgl. die Mitteilung von Überſchrift und Shluß in Chr. Geſch. S.62 ff. Die 
Nachſchrift gehört dem W.-S. 1797/98 an. Denn 1. wird die gedruckte Ethik 
zitiert, was nur zwiſchen dem W.⸗S. 1797/98 und W.:S. 1798/99 die Wahl läßt; 
2. fteht fie (vgl. das dritte Kapitel diejer Abhandlung) noch ganz auf dem philo- 
ſophiſchen Standpunkt vor der Anf. 1799 im Kolleg erfolgten Zurüknahme eines 
in die W.L. eingreifenden Saßes der Sittenlehre, womit das ſpätere Semeiter 
ausgejhlofjen if. Warum man die Handſchrift mit der W.L. 1796/97 gleichjegen 
darf, ilt Chr. Geſch. 5.67 Anm. gejagt. — 5. Berger hat „Über eine unveröffent- 
lihte W.L. I. G. Fichtes“ Marburg 1918 eine Diljfertation veröffentliht. Soweit 
der Hinweis auf die Difjertation dem Lejer nützen kann, ſetze ich mit „Berger Dill.“ 
meinen Ausſchriften aus der Handjhrift einen entſprechenden Hinweis zu, 
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Perſönlichkeit zu fein, erſchöpft.) Fichte läßt ſich an dem bloß be- 
ziehenden Vergleih zum Naturmehanismus nit genügen. Die 
Würde des Menfchen beiteht darin, daß er in gewiljem Sinne der 
Schöpfer, und jedenfalls der Herr der Welt if. Die Autonomie 
erweilt jih als das die ganze Welt regierende Gejeß.?) 
In diefer Erweiterung der Freiheit zum Weltprinzip beiteht das 
eigentümlihe Weſen des deutjhen Idealismus, wie es dann in 
Hegels Philofophie zur Erfüllung gekommen ilt. Während aber bei 
Hegel die Freiheit der Perſon als folder, indem fie ji) in die Frei- 
heit der die Welt in ihrer Selbjtbewegung erzeugenden Jdee ver: 
wandelte, verloren gegangen ift, hat in der erjten W.L. deutlich die 
Sreiheit des weltfegenden und -gejtaltenden Ich ihre einzige Wurzel 
in der Freiheit der fittlihen Perjönlichkeit behalten. Gerade indem 
er von der Herrlichkeit dieſes Ih ſpricht, ſpricht Fichte von der 
Mürde des Menſchen, und zwar von der Würde eines jeden Menſchen. 
Diejer jo einfahe und offenbare Tatbeitand, ohne den die Wirkung 
Fichtes auf Schelling und die Romantiker gar nicht verjtanden werden 
kann, ijt leider heute dadurd) verdunkelt, daß wir es gewohnt ind, 
bei Fichtes Id gleih) an Gott zu denken. Eben das darf man 
vorerjt ſchlechterdings nicht tun. 

Die Würde des Menfchen, die Würde „jedes, der Ich iſt“,) 
wird dem Gejagten entſprechend von Fichte in jeiner Rede in eine 
Fülle von Beziehungen auseinander gefaltet. Einmal kommt fie zum 
Ausdruk im erkennenden Ih. Die Beobachtung des Menſchen „bringt 
Einheit in die unendliche VBerfchiedenheit; durch fie halten ſich die Welt— 
körper zujammen und werden nur ein organilierter Körper; durd) fie 
drehen ji) die Sonnen in ihren angewiejenen Bahnen. Durd) das I 
fteht die ungeheure Stufenfolge da von der Flechte bis zum Seraph; 
in ihm ilt das Syſtem der ganzen Geilterwelt."*) Das ilt eine 
ungeheure Steigerung und gefühlsmäßige Auswertung von Kants 
Lehre, daß alle Synthejen der Erkenntnis im menſchlichen Geifte 
liegen. Schon in der näheren Ausführung diefes Punkts gleitet 


‘) Brundlegung zur Metaphyjik der Sitten, 2. Abſchn. S.73.78 (Reclam), 
Kritik der praktifchen Vernunft, 1. Teil, 1. Bud, IN. Hauptſtück, S.105f. (Reclam). 

?) Sittenlehre 1798 S.W. 4,68 MII 462: „... unfre Freiheit jelbft ein theo- 
retiſches Beltimmungsprinzip der Welt...” — Ebenda S.W. 4,255 M II 649: 
n... zufolge des Sittengejeges, als theoretijhen [d.i. Erkenntnis fegenden] Prin® 
zips.“ — Halliihe Handſchrift S.548 (f. Beilage). 

3) S.W. 1,416, ) SM. 1,419. 
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Fichte dann zum zweiten hinüber: nod) größer zeigt ſich die Würde 
des Menſchen in dem handelnd die Welt geitaltenden Ih. „Im Ich 
liegt das fihere Unterpfand, ... daß mit der fortrücenden Kultur 
des Menſchen zugleich die Kultur des Weltalls fortrücken werde.” ') 
Der Menſch ift der Herr der Natur; fie muß fi nad) jeinen Zwecken 
umgeltalten. Und er ilt als Herr der Natur eine fie belebende, fort- 
entwickelnde, veredelnde Macht. „Da, wo er hintritt, erwacht die 
Natur; bei feinem Anblick bereitet fie fid) zu, von ihm die neue 
ihönere Schöpfung zu erhalten.” „Der Menſch gebietet der rohen 
Materie, fi) nach feinem Ideal zu organifieren.“ „Um ihn herum 
veredeln ſich die Tiere.”?) Doch das unendliche Streben des Menſchen 
erſchöpft fi nicht in der Geftaltung der Natur; es findet — und 
damit wären wir nad) unjrer Zählung am dritten Punkte — fein 
höheres Ziel im Schaffen und Geftalten der Gemeinfhaft. Gerade 
auch darin, daß die Gefchiedenheit der Körper in einer höheren Ein- 
heit überwunden wird, kommt die Würde des Menſchen zum Ausdruc. 
„Ihre Geifter ftreben und ringen, ſich zu vereinigen und nur einen 
Geift in mehreren Körpern zu bilden. Alle find ein Verſtand und 
ein Wille und Stehen da als Mitarbeiter an dem großen einzig 
möglichen Plane der Menſchheit.“) Biertens aber ilt der Menſch 
(aud) der einzelne) als Ic ein Herr der Zeit und des Todes. „Er 
ift ewig durch ſich felbft und aus eigener Kraft."‘) Hier ift Fichte 
an den hödjften Punkt gekommen, und er wagt es, zwei Ausjagen, 
die der Fromme von Gott madt, in einer leifen Ummodelung auf 
den Menfchen anzuwenden. Sein Werk kann niemand hindern, und 
taufend Jahre find vor ihm wie ein Tag.) Damit ift alle Hemmung, 
die der Würde des Menſchen aus der Tierheit des Barbaren und 
aus dem Todesverhängnis erwahlen könnte, überwunden.) Auch 
im Dunkel des Barbaren liegt des Menſchen „Majeſtät“ und „Gott: 
heit“ verborgen und wird im Lauf der Geſchichte eines jeden (und 
währte fie nod) Jo viel taufend Jahre) ſich entwickeln und ausprägen. 
Der Tod vollends kann nichts tun als unfer Wirkungsfeld erweitern; 


1) Ebenda. 2) Sämtlich ebenda. 5) S.W. 1,414. 9 Ebenda. 

3) 5.W. 1,415: „Hindert, vereitelt feine Pläne! — Aufhalten könnt ihr fie; 
aber was find taujend und abermals taujend Jahre in den Jahrbüchern der Menſch— 
heit? — Was der leihte Morgentraum beim Erwadhen. Er dauert fort und er 
wirkt fort, und was euch Verſchwinden ſcheint, ift bloß eine Erweiterung feiner 
Sphäre." 

%) S.W. 1,415. 
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an unjern Plänen und Zielen ändert er nichts. „In jedem Momente 
feiner Eriftenz reißt er (der einzelne Menſch) etwas Neues außer ji) 
in feinen Kreis mit fort, und er wird fortfahren, an ſich zu reißen, 
bis er alles in demfelben verſchlinge; bis alle Materie das Gepräg 
feiner Einwirkung trage und alle Geilter mit feinem Geijt einen 
Geift ausmahen.”!) So fteht als leßtes Ziel da, daß die Menſchheit 
werde ein einziges alles in ſich aufnehmendes und durch ſich ſelbſt 
beitimmendes Ih. Daß in der Ichheit eines jeden von uns nicht 
nur dies Ziel notwendig gegeben, fondern audy feine fortjchreitende 
Berwirklihung verbürgt ift, das macht unſere Würde aus. Und jo 
it denn nad) Fihte für einen Menſchen „die höchſte alles über: 
wiegende Freude: die Freude an ſich ſelbſt“.?) 

Die Aufgabe, die Welt: und Lebensanſchauung Fichtes in der 
Frühzeit der W.L. zu erfallen, hat nunmehr ein deutliches Gejicht 
bekommen. Es gilt, dies hohe Lied von der Würde des Menſchen 
zu erläutern und dabei vor allem jeden der einzelnen Punkte, die 
wir bisher nur flühtig unterjchieden und firiert haben, näher zu 
bejtimmen. 


I. Der Geijt. 


Es ilt das allgemeine Urteil, daß Hegel den Geiltbegriff in die 
idealiltiihe Philofophie eingeführt habe. Nun iſt freilid) wahr, daß 
Fichtes bekanntes Wort in der Anweiſung zum jeligen Leben 1806°) 
— „Im Geilte, in der in ſich jelber gegründeten Zebendigkeit des 
Gedankens, ruhet das Leben, denn es ilt außer dem Geilte wahr: 
haftig gar nichts da," — erjt zu einer Zeit gejchrieben ilt, da Hegel 
zwar nicht für die Öffentlichkeit, aber bei ſich felbit, den Geiltbegriff 
Ihon längjt gefaßt hatte.) Aber das iſt nicht entjcheidend; der Geilt- 
begriff hat feine Wurzel jhon in der W.L. 1794/95. „Die W.R. 
iſt von der Art, daß fie durd) den bloßen Buchſtaben gar nicht, fondern 
daß ſie lediglich durch den Geiſt ſich mitteilen läßt.“?) Das ilt eine 
in jenen Jahren von Fichte häufig wiederholte Hußerung;‘) „mit Geift 


s.W. 1,415. 2) Geiſt und Buchſtab S.17 Berger. 

3) Erſte Vorlefung S.W. 5,410 M V 122. 

*) Der entjheidende Einfag das Syftemfragment von 1800, Jugendſchriften 
5.347 Nohl. 

5) 5.W. 1,284 MI 476. 

°) Vgl. S.W. 1,87 M 1282. — 1, 388 M 1580. — 1,479 M III 63, — Schluß 
der Halliihen Handſchrift S, 622 (abgedrukt Chr. Bei. S. 67), 
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philofophieren” ift eine feiner Lieblingswendungen, mit der er das 
ihn von den auch philofophierenden Zeitgenoljen, insbefondere von 
den KAantianern Trennende ausdrükt. In feiner Nachfolge haben 
dann die Romantiker alles mit Geilt beforgt, das Lieben ebenjogut 
wie das Philofophieren.!) Welche Bedeutung der Geiltgedanke für 
ihn gehabt hat, läßt ſich aber erit jeßt überfehen, wo wir die ur- 
Iprüngliche Geftalt feiner Gedanken über Geiſt und Buchſtaben kennen. 
Es ergibt fi, daß wir nur deshalb auf freie Weile Geilt haben 
können, weil wir urjprünglicy Geiſt find, — daß der Geilt Fichte 
nur deshalb die Bedingung des Philojophierens ift, weil er die 
Lebendigkeit des Ich felber it. Auch „der Stoff der geſamten 
Philojophie ift ſelbſt der menſchliche Geiſt in allen jeinen Verrichtungen, 
Gefhäften und Handlungsweijen”.?) 

Zuerft gilt es den Geiſt kennen zu lernen, der urjprünglid und 
notwendig in unſrer Ichheit gegeben ilt, der nichts ilt als unjre 
Ichheit felbit?) in einer beftimmten Tätigkeit begriffen. Dazu haben 
wir uns zu erinnern des tiefiten und eigentümlichſten Gedankens der 
W.L. 1794/95, den erſt R. Kroner‘) in feiner Bedeutung heraus» 
geftellt hat, nämlicy der Lehre von der produktiven (oder, wie Fichte 
felbft5) das Fremdwort verdeuticht hat: ſchaffenden, ſchöpferiſchen) 


1) Fichte jagt ſelbſt (Beift und Buchſtab S.8 Berger): „galt alle menſchlichen 
Geſchäfte laſſen ſich mit Geiſt verrichten; faſt in allen verrät ſich die Geiſtloſigkeit.“ 
— Im übrigen iſt, ſo ſchlicht und ſchön Fichtes Ehe geweſen iſt und ſo wenig 
Verſtändnis er für die Beweglichkeit der Romantiker auf dieſem Gebiete beſeſſen 
hat, auch nicht zu vergeſſen, daß die erſte Metaphyſik der Geſchlechtsliebe (und 
m. E. die geiſtreichſte) in jener Zeit von ihm ſtammt, ſ. Naturrecht 1796, SB, 
3, 304 ff. M II 308 ff. 

2) Beift und Buchſtab S.10 Berger. 

3) Bgl. Fragmente 5.54 Büchlel. 

4) Bon Kant bis Hegel 1(1921) 448 ff. Wunderfhön wird von Kroner 5.450 
die Entjtehung dieſes Begriffs erklärı: „Fichte fieht den Zufammenhang zwijchen 
dem Begriff der tranfzendentalen Apperzeption und der Idee des intuitiven VBer- 
ftandes; dur die Herftellung diefes Zufammenhangs entjteht ihm fein Begriff 
der produktiven Einbildungskraft." — Für unrihtig dagegen halte ih das in 
einem fpäteren Zufammenhange (S.481) von Kroner Bemerkte: „Er (Fichte) macht 
nicht Ernft damit, daß alles Leben des Jh — das theoretifhe wie das prak- 
tiſche, das nichtphiloſophiſche wie das philofophiihe —, daß überhaupt alles 
Bewußtjein auf ihr beruht, daß es Einbildungskraft, d. h. ein lebendiges Schaffen 
des Ic) durch ſich felber iſt.“ Meine weitere Darfiellung muß zeigen, dab Fichte 
genau das hier Vermißte getan hat. 

5) 1,284 M 1476. — Geiſt und Buchſtab 5.2 Berger. 
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Einbildungskraft.‘) Wenn das Id durd) den undeduzierbaren An- 
ftoß gehemmt wird, jo ſchwebt es als Gefühl in dem Wideritreite, 
in dem diefe Hemmung mit feinem Charakter als Id) |teht, in dem 
Miderftreite, feine urſprüngliche und feine gehemmte Tätigkeit in eins 
zu ſetzen, zu unterf[heiden, wieder zufammenzufallen. In diejem 
Miderftreite bewährt das Ich feine Ichheit, indem es Einbildungs- 
kraft wird, welche das ganze empiriſche Bemwußtjein mitſamt der in 
ihm gegebenen Welt produziert. So ift das Ich alſo durch jein 
„wunderbarjtes Vermögen” Weltihöpfer. Dieſe ſchaffende Einbildungs- 
kraft nun, die Gefühle ins Bewußtſein erhebt, nennt Fichte aud) 
Geift.) Soweit es fih um diefe unfer unmittelbares Bewußtſein 
erihaffende Einbildungskraft handelt, hat oder iſt jeder Menſch 
Geift.?) 

Der Unterfchied zwiſchen den Menſchen beiteht nun aber darin, 
weldhe Gefühle durch die Ihaffende Einbildungskraft ins Bewußtjein 
erhoben werden. Das im Widerftreite ſchwebende Gefühl ift nicht 
in fi) einheitlih. Als Wurzelunterfheidung hat Fichte in der W.L. 
1794/95 die zwiſchen dem Gefühl des Befchränktjeins und dem des 
Sehnens herausgearbeitet;*) man könnte von ihr her allerdings an 
die der Spaltung im Geiltbegriff zugrunde liegende Unterſcheidung 
dur) einige Mittelglieder herankommen. Aber wir können glei) 
das Ergebnis faljen, jo wie es Fichte in der populären Anwendung?) 
in der wir allein feine Gedanken über den Geilt befigen, ausgeſprochen 
hat. Neben den einfah) auf das uns in unjrer finnlihen Welt ge: 


!) Bgl. zum folgenden S.W. 1,204. 214 ff. 225. MI 398. 408 ff. 418 f. — 
4,134 M II 588. — Halliſche Handſchrift, vor allem S.482 (Berger Diff. S. 69). 

2) Geiſt und Buchſtab S.2 Berger. — Daß Hegels Beijtbegriff tatſächlich aus 
Fichtes Begriff der jhaffenden Einbildungskraft erwadjen ift, geht daraus her- 
vor, daß die beiden für feinen Beiftbegriff wejentlihen Momente, 1. ein abjolute 
Gegenſätze in ſich vereinigendes freies Schweben zu fein, 2. demgemäß in dem 
Dreitakt Thefis, Antithefis, Synthefis fi) zu vollziehen, alle beide jhon Fichtes 
Ihaffender Einbildungskraft eigen find. Vgl. S.W. 1,215 ff. MI 409. 

3) Novalis hat in den Paralipomena zum Blütenftaub im zweiten Stück 
des Athenäum (Werke II 140 Minor) diefem Bedanken Fichtes einen wundervollen 
Ausdruk gegeben: „Wenn wir von der Außenwelt ſprechen, wenn wir wirkliche 
Begenftände ſchildern, jo verfahren wir wie das Benie. Ohne Benialität erijtierten 
wir alle überhaupt nit. Genie ijt zu allem nötig. Was man aber gewöhnlich 
Benie nennt, ilt Benie des Benies.“ Genie h.l. = Geiſt überhaupt bei Fichte; 
Benie des Benies — Geiſt im bejonderen Sinne bei Fichte. 

9 Vgl. in Kürze W. L. 1794/95 8 10 Ziff.5. S.W. 1,303 MI 494. 

5) f. zum folgenden: Beilt und Buchſtab S.3 ff. Berger, 
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gebene Leben ſich beziehenden Gefühlen jtehn die Gefühle, die darüber 
hinausdrängen zu einer andern tieferen Gejtalt der Welt und des 
Lebens; in leßteren kündigt fid) die eigentliche „geheimnisvolle Tiefe”, 
„das geheimfte Heiligtum” unjers Lebens, unfrer Ihheit an. Nur 
die erſten Gefühle aber werden von jedem Menſchen notwendig ins 
. Bewußtjein gehoben. Die Kraft, aud) die Gefühle der tieferen Art 
ins Bewußtjein zu heben, haben nicht alle. Die fie haben, die eben 
haben Geijt im befondern Sinne. Ihnen gibt die ſchaffende Einbildungs» 
Braft nicht nur Vorltellungen und Begriffe, jondern auch Ideen und 
Ideale. Das legte Ziel all diefer durd) den Geilt im höheren Sinne 
erzeugten Ideen ilt die Verwirklihung der Ichheit durch die Unter: 
ordnung der Natur und der vernünftigen Geilter unter die Gejeße 
der fittlichen Ordnung, der geijtigen Harmonie, der Bereinigung aller 
zu einem Reihe der Wahrheit und der Tugend.!) Iſt dies das „Ich 
als Idee", „das Ideal”, das in der W.L. 1794/95 abitrakt ſo 
benannt wird,?) und uns aus der Rede über die Würde des Menſchen 
binreihend bekannt ilt, jo laſſen ſich die einzelnen Ideen doc noch 
auf bejtimmte allgemeine Formen, in denen das Ideal repräfentiert 
wird, beziehen. Fichte nennt ihrer fünf; drei gehören dem äſthetiſchen 
Gebiet,?) dazu kommen dann nod) die ewige Wahrheit und die ſitt— 
lihe Bollkommenheit. So jtehen das Schöne, Wahre, Gute hier 
bei Fichte 1794 nebeneinander, mit derjenigen jtarken Unterjtreihung 


!) Geiſt und Buchſtab S.4 Berger. 

2) s. W. 1,261. 269. M I 454. 462. 

3) Geiſt und Buchſtab S.5 Berger. Zwijchen den auf das Urſchöne und Ur- 
erhabene bezogenen Ideen ſtehen nody die auf das „Ergötzende“ gehenden. 
Fichte findet es in dem freien Spiel mit dem Wechſel der Empfindungen, welches 
innere Stetigkeit und drängenden Reichtum innerlid) jo vereint, daß die Ver— 
änderung nit mehr empfunden wird. Damit iſt das romantijhe Ideal nad) 
feiner an Goethe anknüpfenden Seite geweisjagt. Yolgende Stelle aus Novalis’ 
Blütenftaub (Werke II 138 Minor) über das Schöne ift eine gute Erklärung zu 
dem Ergößenden Fichtes: „Schlehthin ruhig erfheint, was in Rüdficht auf die 
Außenwelt ſchlechthin unbeweglid) ift. So mannigfad) es ſich aud) verändern mag, 
jo bleibt es doch in Beziehung auf die Außenwelt immer in Ruhe. Diejer Sat 
bezieht ſich auf alle Selbftmodifikationen. Daher erjheint das Schöne jo ruhig.“ 
Auch die Tatſache, da Fichte ſpäter die „Lucinde“ bewunderte — Briefwechlel 
(Schulz) II 158 — verjteht fih von bier aus leiht. — Wie jhon in meinem 
erften Bud (R.Ph. 5.99 Anm. 3), jo ftehe ich aud heute jtaunend vor der 
communis opinio, welche Fichte ein Verhältnis zum Aſthetiſchen abſpricht — 
ihm, der den Umgang mit Dichtern jedem andern perſönlichen Umgang vorgezogen 
hat und den unter feinen Zeitgenojjen die Dichter am tiefften verftanden haben! 
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und reiheren Entfaltung des Schönen, die dem damaligen YZultande 
der deutihen Bildung entjpridt, und noch ohne dasjenige innere 
Berhältnis zum Staat, das Fichte jpäter eigentümlich gewefen ift. 

Eigentümlich berührt bei diejer Unterfheidung des Geiltes im 
höheren Sinne die Verſchlingung äjthetiiher und ethiſcher Motive. 
Der Gegenſatz des ſittlichen Menjhen zum ſinnlichen liegt dieſer 
Unterfcheidung zugrunde; das hängt mit dem in jeder bejtimmten 
Frage!) durchſchlagenden ethiſchen Charakter der fihtiihen Philojophie 
zufammen. Aber wenn audy die Erhebung in die Welt der Ideen 
und Ideale ein ethiſch zu veritehender Akt it — Fichte ſpricht von 
Miedergeburt?) —, diefe Welt felbjt ift mit goethiſcher Weite ver- 
itanden. Das Ideal perjönliher Lebensgeftaltung Bann jih für 
Fichte zufammenfaljen in dem Worte: „ein ganzer Menſch“ fein.?) 
Selten jpriht er vom Hödjften, ohne daß das Wort „Harmonie“ 
oder „Übereinjtimmung mit ſich ſelbſt“ dabei fidy einſtellte.) Und 
nun hat unter den Sphären des höheren Öeiltes gerade die äjthetilche 
eine befondere Beziehung zur Philojophie.?) Die äjthetifche Lebens- 

!) Vgl. zum Beijpiel den gleihen Belihtspunkt in der Philojophie der 
Religionsgejhichte, Chr. Geſch. 9.13. 2) Geijt und Buchſtab S.13 Berger. 

3) Vgl. Vorlefungen über die Beitimmung des Gelehrten 1794. S.W. 6, 332 
M 1260 — W. L. 1794/95 S.W. 1, 295. 320. M 1487. 511f. — Sowohl der prak- 
tiijhe Teil der W.L. 1794/95 wie der grundlegende erjte Teil der Sittenlehre 1798 
zeigen, daß Fichte ſchon im einfachen Elementartriebe ein Moment des Ethijchen 
fand, alfo auf Harmonie aller Kräfte von der Empfindung bis zur abjtrakten 
Beiftigkeit ausging. Es iſt doch ein gar zu arger Fehlgriff, daß Schleiermader 
in jeinen Brundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre Fichte um jeines 
Rigorismus in Einzelfragen willen mit der Stoa zujammenwarf. 

*) Harmonie: 3.8. Geiſt und Buchſtab S.4 Berger; Sittenlehre 1798 
S. W. 4,169 MI1563. — Übereinftimmung mit fid jelbft: 3.8. S.W. 
6,297 M 1225 („Die letzte Beltimmung aller endlichen vernünftigen Wejen iſt 
demnach abjolute Einigkeit, jtete Identität, völlige Übereinftimmung mit fic) 
jelbft"). — Wie jehr Fichte jelbjt den goethijhen Zug darinnen empfunden, zeigt 
3. 8. der Brief vom 21. VI. 1794, Briefwechjel (Schulz) 1377 und das Stammbud)- 
blatt für Auguft von Goethe 1805, Briefwechſel (Schulz) II 408f. — Der von 
Schiller zurückgewieſene und darum unvollendete Horenaufjag über Geiſt und 
Buchſtab, S. W. 8,270 ff., mat, was Fichte unter Geiſt verjteht, an Boethe Klar 
und ſchweigt von Schiller. Zu Schillers Poejie hat Fichte nie ein Verhältnis 
gehabt, während er Boethe wieder und wieder las, vgl. Brief vom 11. VI. 1790, 
Briefwechfel (Schulz) I 100 und Schulz, Fichte in vertraulichen Briefen S. 145. 
Erjt dur) die Hingabe an den Staat, kam Fichte über das goethilhe Lebens— 
ideal hinaus. 

°) Halliſche Handſchrift 5.620 ff. (abgedrukt Chr. Geſch. S. 66 f.). — Sitten- 
lehre 1798, 8 31. S.W. 4, 331 ff. M II 747 ff. 
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anſicht iſt das Mittelglied zwijhen dem Standpunkt des gemeinen 
Bewußtjeins und dem der tranjzendentalen Philofophie: in ihr wird 
das Geheimnis, daß die Dinge jo find, wie wir fie machen, in der 
Welt des Gegebenen felber angejhaut.‘) So hat Fichte denn mit 
dürren Morten ausgejprodhen, daß der Philofjoph die Potenz zu 
einem ſchönen Geilt in ſich tragen müſſe. Da nun aber Fichte nur 
zu einer der Künfte, nämlich) zur Poefie (im weitelten Sinne) ein 
lebendiges Verhältnis hat, fo ift er der Urheber der romantiſchen 
Verknüpfung von Poefie und Philojophie. 

Damit hab id) es denn ſchon ausgejproden, daß Fichte mit 
jeinem Begriff vom Geilte der Vater der Romantik iſt. Ohne feine 
Lehre von der |chaffenden Einbildungskraft oder vom Geilte kann 
die romantijhe Bewegung überhaupt nit verjtanden werden.?) 
Mer id) in Novalis’ Fragmente verjenkt, kann gar nicht überjehen, 
daß dieje Lehre der Mittelpunkt von Novalis’ ganzer Weltanfhauung 
geworden iſt.) Und kann man denn das Treiben der Romantiker 


!) Es iſt eine völlig genaue Wiedergabe von Fichtes Bedanken, wenn Novalis 
in den Fragmenten jagt (Werke II 294 Minor): „Poefie ift unter den Empfindungen, 
was Pbhilojophie in Beziehung auf den Bedanken ijt.“ 

2) Es ift der Mangel von Hayms Darftellung der „romantifhen Schule“, 
daß diejer entjcheidende Bejihtspunkt bei F. Schlegel nur flüchtig, bei Novalis 
gar nicht berührt wird. Da er immerhin bei F. Schlegel gejtreift wird (4. Aufl. 
1920 S.293.), jo habe ic) alle Belege aus Novalis gegeben. — Nur den Begen- 
jag, aber leider nicht die VBerwandtihaft von Fichte und den Romantikern fieht 
zum Schaden jeines Fichtebildes F. Medicus (Fichtes Leben,? 1922, S. 168 ff.). 

°) Fragmente (Werke II 259 Minor): „Eine ſinnlich wahrnehmbare, zur 
Maſchine gewordene Einbildungskraft ijt die Welt." Das ijt korrekt fihtiih. — 
Noch deutliher würde die Verwandtſchaft zwiſchen Novalis und Fichte fein, wenn 
wir die Naturphilofophie der erjten W.L. bejäßen. Es iſt zwar häufig 
behauptet, aber darum doch unrihtig, daß Fichtes Philofophie an der Natur 
gleihhgiltig vorübergegangen jei. Fichte hat gewiß eine Grenze des a priori 
Deduzierbaren gekannt und gewußt, daß die konkreten Bejtimmungen und Be- 
italten in der Natur uns allein in der Wahrnehmung gegeben find. Aber das 
Feld des a priori Deduzierbaren umfaßt bei ihm nicht nur wie bei Kant Raum, 
Beit, Kategorie und Schematismus, jondern aud) — das ijt eine Verbindung der 
Kritik der Urteilskraft mit der Aritik der reinen Vernunft — die allgemeinen 
Grundzüge im Aufbau der organifhen Welt. In der W.L. 1794/95 ijt an- 
gedeutet, woher wir die Materie notwendig mit bejtimmten Brundkräften denken 
müljen, S. W. 1,273f. M1465 ff. Die W.2. 1796/97 zeichnet die Brundlinien von 
Fichtes Naturphilofophie recht deutlich; S.605 f. der Halliihen Handſchrift (j. Bei- 
lage) ift der Grundgedanke diejer Naturphilojophie (nicht Kaufalität, jondern 
Wechſelbeſtimmung ift die Grundlage der Naturordnung, und Wechjelbejtimmung 
jetzt Organismus, Totalität) deutlich ausgeſprochen. Außerdem bin ich der Über- 
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auf einen klareren Begriff bringen, als den Fichte von der ſchönen 
Kunſt hat:) fie made den tranizendentalen Geſichtspunkt zum 
gemeinen? Dennod) bedeutet es keinen Brud mit früheren An— 
Ihauungen, jondern iſt nur das Geltendmachen einer Seite, die von 
Anfang feinem Denken eigen gewejen, wenn Fichte in den „Grund— 
zügen des gegenwärtigen Zeitalters“ 1804/05 eine jharfe Kritik übt 
an der „Schwärmerei” feiner Zeit, d.h. an dem, was Schelling und 
die Romantiker aus feiner Philofophie gemadht haben. Schon in 
den Borlefungen über Geiſt und Buchſtaben 1794 findet ji) einmal 
eine Wendung gegen die „Schwärmerei".?) Fichte gibt dem Geilte 
(der Ichaffenden Einbildungskraft) 1794 einen zwiefahen Gegenjat. 
Einmal den Budjstaben.?) Ihm gegenüber ijt der Geijt die lebendige 
Freiheit, die kein Geſetz über fi) hat. Der geiltloje Budhltäbler 
handelt nad) Regeln, die ihm von außen gegeben werden, und hat 
in all feinem Tun die Angſtlichkeit des Gejegesmenjhen. Der Geilt- 
volle handelt einfach nad) feiner Natur. Aber das bedeutet nicht: 
nad) Willkür. Es bedeutet, wie Fichte mit einer paulinijchen Formel 
jagt, daß der Geilt „ich ſelbſt ein Geſetz“ iſt.) Der Geiltvolle ijt 
eben darum frei von jeder äußeren Regel, weil ihm die Regel Natur 
it, die er gar niht als Einfhränkung ſpürt. Das führt zum andern 
Gegenſatze hinüber. Fichte unterfcheidet die „ſchaffende“ Einbildungs- 
kraft von der „zügellofen”, „regellofen”, „Ihäumenden”. Dieje „it 
kein Produkt des rein Geiltigen in uns, Jondern eine Ausgeburt der 
wilden Naturkraft; — ſie erhebt nicht in unjerm Innern gegründete 


zeugung (kann jedod) hier den Nachweis nicht führen), daß mandes, was in der 
tranizendentalen Logik von 1812 jteht, darunter auch die im 25. bis 27. Vortrag 
gegebene Entwicklung unſrer grundlegenden Begriffe von der Natur, an Bedanken 
aus einer von Fihtes Jenaiſchen Vorleſungen, nämlich der Platner- Vorlejung, 
anknüpft. 

1) ſ. o. 5.159 Anm. 1. 

2) Geilt und Buchſtab S.10 Berger. — Das Wort Shwärmerei eröffnet 
eine lehrreiche gejchichtliche Parallele zu Quther. Luthers Verhältnis zu den 
Shwärmern und Fichtes Verhältnis zu Schelling und den Romantikern ift aller: 
dings von Anfang bis Ende gleichartig. Beidemale wendet ſich ein kühner, aber 
bei aller Freiheit innerlid gebundener Geiſt gegen das, was angeblich noch 
kühnere, aber in ſich nicht gebundene Beijter aus dem maden, was fie von ihm 
gelernt haben. Beidemale ijt die Kritik des Bahnbredyers von feiner Hingabe an 
eine konkrete Bemeinjhaft nur die andre Seite. Beidemale überjieht die For— 
hung das Abhängigkeitsverhältnis der „Schwärmer" vom Bahnbreder und 
bezweifelt das innere Recht der Kritik des Bahnbrechers. 

3) Beift und Buchſtab S.5Ff. Berger. *) ebenda S.5 Berger. 
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Ideen und Ideale zum Bewußtfein, fondern fie jchichtet aus dem 
außer uns vorhandenen Mannigfaltigen wunderliche Geftalten zu- 
jammen; — fie bringt nicht höhere Ordnung in die Natur, Jondern 
zerjtreut mit wilder Kraft diejenige, die fie noch findet; — fie kehrt 
nit in das Innere des menſchlichen Herzens ein, fondern fie brauft 
mit wilder Hitze auf der Oberflähe der Dinge außer uns herum; — 
fie ift überhaupt gar nicht produktiv, ſondern regellos reproduktive 
Einbildungskraft."') Das ilt wie eine MWeisfagung auf Schlegels 
Philofophieren und Dichten. Es madt klar, daß Fichte das Ich 
nicht Quell einer leeren, ſondern einer tief in fid) gebundenen gehalt- 
vollen Freiheit ilt. Nur mit denjenigen Romantikern, mit denen er 
ih hier verjtand, hat Fichten ein dauerndes Band verbunden. Die 
andern hat er notwendig enttäujcht; fie haben das Belte in ihm nicht 
begriffen. 

Daß der zwiefahe Gegenjaß, in den er den Geift jtellt, von 
Fichte vollkommen durchdacht worden iſt und feine Philofophie von 
Grund auf beitimmt, läßt ſich mehrfad) belegen. Zunächſt erkenntnis- 
theoretiih: Fichte hat den von ihm vertretenen Idealismus nicht nur 
gegen den Dogmatismus, ſondern auch gegen den leeren Idealismus 
der fubjektiven Willkür abgegrenzt. Sodann ethiſch.) Fichte hat 
die konkrete ſittliche Einzelentfheidung als allein im Ülberzeugungs- 
gefühl ruhend veritanden und jo gegen jede praktijh werdende 
Gejeßesethik dem Individualismus fein Recht gegeben; aber er hat 
gleichzeitig das Überzeugungsgefühl als Ausdruk der Harmonie mit 
dem urjprünglidhen Ich gedeutet und jo die Einheit und Notwendig: 
Reit des Sittlihen gewahrt, die ein zujammenhangendes ethilches 
Denken und eine Bereinigung der Geilter in einem Ziele und 
einer Erkenntnis möglich madt. Eben dieje Verankerung im Ganzen 
feiner Philofophie macht es nun notwendig, die allgemeine Anſchauung 
herauszuftellen, die hier zugrunde liegt. Es ilt der Glaube, daß der 
Geilt, das Id, unbeſchadet feiner Eigenheit, abjolute Freiheit zu 

) ebenda S.10 Berger. 

2) Vgl. die Nachweiſe R. Ph. S. 28 ff. — Über das Echo der fihtiihen Moral: 
Iehre bei den Romantikern unterrihtet das |höne, Fichtes Lehre vom Bewiljen 
wiedergebende Fragment von Novalis (Werke II 282 Minor): „In Fichtes Moral 
find die wichtigſten Anfichten der Moral. Die Moral jagt ſchlechthin nichts Be- 
ftimmtes — fie ift das Bewiljen, eine bloße Richterin ohne Bejeg. Sie gebeut 
unmittelbar, aber immer einzeln. Sie iſt durhaus Entjhlofjenheit. ‚Richtige 
Borftellung vom Bewiljen.‘ Geſetze ſind der Moral durhaus entgegen.“ (Moral 
h.1. = Ethos, nidt = Ethik.) 

Hirſch, Idealismus, 11 
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fein, dennod Einheit jegende heilige Notwendigkeit ift. In diejem 
Glauben ruht der Idealismus Hegels genau jo gut wie der Fichtes. 
In ihm nun iſt der Punkt gegeben, der für das Verhältnis der 
Philofophie des Ich zum Gottesgedanken entjcheidend werden jollte. 
Mir werden nod) jehen, daß die hier herausgeftellte Notwendigkeit 
Borausfegung dafür geworden ift, daß die W.L. fi) nit ohne Gott 
vollenden konnte. Doch das ift vorgegriffen. Vorderhand jehen wir 
nichts, als daß diefe Einheit ſetzende Notwendigkeit in dem Ich 
eines jeden von uns als leßtes Geheimnis, aber doch als uns jelbit 
gehörendes Geheimnis, zugrunde liegt. 


II. Das unendlide Streben. 


Im dem, was Fihte vom Geilte jagt, it er Überwinder der 
aufgeklärten Verjtändigkeit, in dem gleihen Sinne, in dem Goethe 
das ilt. Nad) andern Seiten hin erweilt ſich fein bei aller Gewillen- 
haftigkeit und Strenge ſtürmiſch genialiihes Philofophieren als 
Yortführung und Vollendung der Aufklärung. 

Ich jeßte ein mit zwei Worten Kants, weldye die Anfiht der 
deutfhen Aufklärung von der Gefhichte in geläuterter Form wieder- 
geben. „Der Philofoph würde Jagen: die Beltimmung des menid)- 
lihen Gejhlehts im Ganzen iſt unaufhörliches Fortſchreiten, 
und die Vollendung derlelben iſt eine bloße, aber in aller Abſicht 
jehr nützliche Idee von dem Ziele, worauf wir... unjere Beitrebungen 
zu richten haben.“) „Nun behaupte ic) dem Menſchengeſchlechte, 
nad) den Aſpekten und Vorzeichen unjerer Tage [der franzöfiidhen 
Revolution] die Erreihung diefes Zwecks [einer rechtlichen Verfallung] 
und hiemit zugleid) das von da an nicht mehr gänzlich rückgängig 
werdende Fortſchreiten desjelben zum Belleren auch ohne Sehergeilt 
vorherjagen zu können.”?) Denken wir uns diefe Gedanken vom 
Hortjchreiten des menſchlichen Geſchlechts ſeiner Beſtimmung entgegen 
ſtatt mit der Bedächtigkeit des Alters vielmehr mit der Sieghaftigkeit 
der Tugend vorgetragen, jo haben wir die Grundanfiht Fichtes von 
der Gejhichte rein und klar ausgejprohen. Einzelbelege find un- 
nötig; jeder beliebige Blick in die Vorlefungen über die Beltimmung 
des Gelehrten 1794 genügt.) Auch in den Näherbeitimmungen ift 


) Rezenfion über Herders Ideen, 2. Teil. 
2) Streit der Fakultäten II 7. 
) Überdies gibt Chr. Geſch. 81 in größerem Umfange Einzelnachweife. 
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die Übereinftimmung Kants und Fichtes groß genug. Einmal hat 
Fichte ebenfo wie Kant!) einen hinreihend ftarken Eindruck von 
Roufleau erfahren, um die Herftellung einer rechtlichen Verfaſſung 
für einen entſcheidenden Punkt zu halten. Was die Revolutions- 
Ihriften darüber jagen, ift in der Jenaiſchen Zeit feine Meinung 
dauernd geblieben. Sodann ſehen beide in der Arbeit des Gelehrten 
den wejentlihen Motor in der Annäherung der Menjchheit an ihre 
Beltimmung — von der freien Unterfuhung des Gelehrten gehn alle 
Verbejlerungen aus —, und demgemäß in der Denkfreiheit (als 
Sreiheit öffentliher Mitteilung der Gedanken verjtanden) eine un- 
entbehrlihe Vorausſetzung des Fortſchritts. Wozu für Kant der 
Auflag „Was ift Aufklärung”, für Fichte die Vorlefungen über 
die Beitimmung des Gelehrten, vor allem die vierte, ferner aber 
der dritte Hauptteil der Sittenlehre 1798 eingejehen werden mögen. 
Endlich find beide Männer Moraliften. Der Gehalt der Kultur, 
die ihrem über die Wirklichkeit hinaus fliegenden Geift vor 
Augen ſteht, ift nad) Grund und Ziel moralifher Art.?2) Diefen 
moraliſchen Ernjt unerbittlid zur Geltung gebradjt zu haben, ilt ja 
eine der Großtaten Kants. Daß Fichte hier ganz feines Geiftes ift, 
zeigt der ſchon genannte dritte Hauptteil feiner Sittenlehre deutlich). 
Der moralijhe Einſchlag trägt bei beiden Männern einen gewiljen 
Einſchlag aus Leibniz’ perfektioniftiiher Ethik. Die Entwicklung aller 
Anlagen des Menſchen iſt für beide ein unentbehrliher Zug im Bilde 
des Biels.?) Fichte jpriht darum gern mit dem Schlagwort der Zeit 
von der Perfektibilität des Menſchen, der Menjchheit.‘) 

An einem Punkte freilich ift Fichte ſchon innerhalb des Gemein- 
jamen mit Kant im Gegenſatze. Aant’s „Chiliasmus”, daß id) dies 
von ihm jelbjt gebrauhte Wort wiederhole, Rommt in der voll: 
Rommenen Staatsverfajjung, der weltbürgerlihen, zur Ruhe. Sie 
bleibt ihm als äußere Seite und wejentlihe Borausjegung der voll: 


!) Für Kant vgl. die „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürger- 
liher Abſicht“. 

2) Für Kant fiehe „Idee zu einer allgemeinen Bejhichte in weltbürgerlicher 
Abſicht“, Siebenter Sat. 

d) Kant, „Idee zu einer allgemeinen Bejhichte in weltbürgerliher Abjicht,“ 
Erfter und zweiter Sag. — Fichte, Dritte Vorlefung über die Bejtimmung des 
Gelehrten 1794 S.W. 6,314 MI242. Es ift für dem, der ſich den Zujammen- 
bang von Fichtes Ausſagen klar macht, Rein Zweifel, daß Fichte hier durd) Kant 
unmittelbar bejtimmt ift. 

9) Chr. Geſch. S.7. 
11° 
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kommenen moraliſchen Gemeinſchaft, die er an ſich davon zu unter- 
ſcheiden wußte, erhalten. Fichte fieht den Staat nur als Durchgangs— 
punkt, als Mittel an und denkt fi) die vollkommene menſchliche 
Gemeinſchaft jo, daß jede Regierung überflüffig iſt.) Daß hier ein 
Gedanke Leſſings Fichte beftimmt, ift an andrer Stelle nachgewieſen.?) 
Eine Eigentümlihkeit Fichtes kann alſo auch hier noch nit gefunden 
werden. Es iſt eher ein Teilhaben an einer von Kant nody am 
eheften überwundenen Schwäche der damaligen deutjchen Bildung. 

Eine wirklid tiefgehende Eigentümlichkeit Fichtes dagegen ilt 
es, daß er diefer Geſchichtsanſchauung einen metaphyfiihen Grund 
gibt. Bei Kant haftet ihr eine gewiſſe Willkürlichkeit und Zufällig- 
Reit an. Wie am anſchaulichſten wird daran, daß er feine Hoffnung 
auf das Fortjhreiten des Menjhengefhlehts auf ein zufälliges 
geſchichtliches Ereignis gründet, auf den Enthufiasmus, den die 
franzöfiihe Revolution erregt hat und der eine moralijhe Anlage 
des Menjhengefhlehts zur Urſache haben muß.) „Ein ſolches 
Phänomen in der Menfhengefhihte vergißt ſich nicht mehr, 
weil es eine Anlage und ein Vermögen in der menjhliden Natur 
zum Beljeren aufgedeckt hat.“*) Als die Macht aber, die den Fort- 
Ihritt trägt, erjcheint die „Worjehung” (meift unter dem Namen der 
„Natur“ verhült), welche den Menfhen in einem merkwürdigen 
Antagonismus fo eingeridhtet hat, daß gerade feine Fehler der Ent- 
wiclung feiner Anlagen und der Errichtung der rechtlichen Verfallung 
dienen müſſen.“) So fällt die entjcheidende Begründung in eine mit 
der moralifhen Grumdeinfiht nicht zufammenhangende und in der 
Unbegreiflihkeit des Gottesglaubens verankerte allgemeine Be- 
obadtung. Anders Fichte. Bei ihm gibt die Philofophie des Ich 
der Geihichtsanlicht einen felten Rückhalt. Das unendliche Streben, 
in welhem das Ich gegen den Anſtoß feine Ichheit wiederheritellt, 
erjcheint Konkret in dem Aulturjtreben der Menſchheit.“) Das gibt 
der ganzen Betrahtung etwas Straffes und Gefammeltes. Sie 
gewinnt den Charakter eines einfachen und notwendigen Gedankens. 
Es liegt Fichte ferne, die Idee des ftändigen Fortjchreitens durd) 
eine Erinnerung an zeitgeſchichtliche Ereignijje oder überhaupt an 

1) 5.. 6,306 MI234. ) Chr. Bei. S.38 Anm. 23. 

3) Streit der Yakultäten II 6. *) ebenda II 7. 


5) Idee zu einer allgemeinen Geſchichte ujw. Vierter, Fünfter, Neunter Sat. 
— ‚um ewigen Frieden. Erjter Zujaß. 
°) Chr. Geſch. S11I. 
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Tatſachen der Erfahrung zu begründen (als ob die Erfahrung nicht 
eher diefen Glauben Lügen zu ftrafen in feinen Augen geeignet 
ihiene). Aber auch ein Rückgriff auf die Unbegreiflichkeit der Vor— 
jehung liegt ihm ferne. Der $ 5 der W.L. 1794/95!) leiſtet alles 
zur Begründung Notwendige. Das tiefite Weſen der Menſchheit 
felber, wie es in den begeilterten Menjhen Gedanke und Tat wird, 
trägt den Fortjchritt der Menſchheit. Grund und Wille und Ziel 
des Ganzen liegen in dem Id) verankert, als das wir zutieflt uns 
felber finden. Man kann das aud) jo ausdrücken: der Geiſt ver- 
wirklicht ſich ſelbſt. Das ilt die Stimmung, die in den Vorlefungen 
über die Beltimmung des Gelehrten 1794 herrſcht.) Daß der ent- 
ſcheidende Widerftreit der Erfahrung dem gegenüber nichts bedeuten 
kann, verfteht fi. Fichte überwindet ihn weit im Glauben an das 
Ih. Wie er im einzelnen mit diefem Widerftreite fertig geworden, 
wie es ihm bei feiner Betrachtung des Menſchen als Herrn der Zeit 
jogar ziemlich leicht fiel, damit fertig zu werden, ijt an andrer Stelle 
hinreihend dargelegt.?) 

Mer nicht diefe ganze fihtiihe Art der Begründung fieht, fie 
gerade aud) fieht in ihrer Abweichung von Kant, der wird nie er- 
faflen, welhe Schwierigkeiten das Verhältnis der Philojophie des 
Id) zur Gotteslehre in fi) beſchloſſen hat. Die „moraliihe Welt- 
ordnung“ des Atheismusftreites kann nit Kants Vorſehung oder 
Natur fein. Aber was kann fie überhaupt fein? Der Plaß der 
Borjehung ſcheint anderweit vergeben. Iſt die Lehre von der pro- 
duktiven Einbildungskraft dem Schöpfungsgedanken gefährlid), To 
verliert jet der Vorjehungsgedanke den Grund unter den Füßen. 
Das Ic, hat deſſen weſentlichen Dienft bei Kant ſelbſt übernommen. 


Nun bringt aber dieje durch Fichte vollzogene Verankerung des 
Berftändniffes der Geſchichte in dem letzten Gedanken der Philojophie 
eine eigentümliche Crweiterung des KAulturbegriffes mit ih. Die 
Frage, die die W.L. 1794/95 aufzulöfen ſucht, ift die um das Ding 
an ſich.) Das Ih, das den Anſtoß erfährt, iſt vermöge feiner 
ſchaffenden Einbildungskraft gegenitandfegend; das Ich, das gegen 
den Anſtoß angeht, ift im unendlichen Streben gegenitandüberwindend. 
Das muß fid) in der Deutung des Aulturftrebens, in dem das un: 


1) 5.M. 1,246 ff. MI 440. 
») Man vgl. 5.W. 6,322. 345 |. M 1250. 273f. 
3) Chriftl. Bei. $1ITa. 9 R. Ph. S.19, 
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endlihe Streben erjcheint, ausdrücken. So wird Fichte die über: 
windung des Ichfremden, das die Welt des Gegenſtändlichen bat, in 
der Geftaltung diefer Welt nad) unſern Zwecken, d.h. die Natur: 
beherrihung, zu einem wichtigen Momente im Kulturbegrifl. ) Die 
Philofophie des freien IH, in der das Ding als Ding theoretijd) 
wie praktiſch hlieglid) aufgehoben wird, zeugt hier alfo eine weit- 
reichende IJdee. Id wüßte nicht, woher anders als aus den Motiven 
feiner Spekulation Fichte diefe Idee hätte wichtig werden können; 
irgend ein Verhältnis zur Naturwiljenfhaft, irgend eine Anregung 
durd Erfinder (wo wären die auf diefem Gebiete in Deutſchland 
damals vorhanden geweſen) läßt fih nit nachweiſen. In der 
deutihen Aufklärungsphilofophie aber ilt die Natur weit eher als 
das uns gütigjt gewährte Mittel des Genufjes verltanden denn als 
Feind, der überwunden werden fol. Mit der ganzen Leidenſchaft, 
mit der er feine Philofophie ergriff, hat ſich Fihte dann in die 
neuen Gedanken geworfen. Manches lieſt jih wie eine Weisſagung 
auf das neunzehnte Jahrhundert. „Wir können eigentlid) alles, 
was wir nur wollen können; nur können wir es meilt nicht auf 
einmal, jondern nur in einer gewiljen Ordnung. 3.8. der Menſch 
kann nicht fliegen, jagt man. Warum jollte er es denn nicht können? 
‚Nur unmittelbar kann er es nit, jo wie er, wenn er gejund it, 
unmittelbar gehen kann. Aber vermitteljt eines Luftballons kann er 
allerdings in die Zuft fi) erheben und mit einem Grade von Frei— 
heit und Zweckmäßigkeit ich in derjelben bewegen. Und was etwa 
unjer Zeitalter noch nicht kann, weil es die Mittel dazu noch nicht 
entdeckt hat, — wer jagt denn, dab es der Menſch nicht könne? 
I will nit hoffen, daß ein Zeitalter wie das unjrige, ſich für die 
Menfchheit halte.“ ?) 

Diefe Aufnahme der Naturbeherrihung in das Ic) als Idee, 
das Ziel des Aulturjtrebens, bedeutet die Erweiterung der kantijchen 
Gefinnungsethik zu dem, was wir heute Aulturethik nennen. Mit 
ihr ilt im Felde des Praktifchen genau diejenige Ausdehnung der 
Freiheit zum Weltprinzip vollzogen, die wir oben auf dem Felde 
der Theorie als Weſen des deutihen Idealismus bezeichnet haben. 
Sie ift auch von großer gefchichtliher Wirkung geweſen. Fichtes 
Sittenlehre ift das Mittelglied zwilhen Kant einerfeits, Schleier- 


) 8.8. S. W. 6,316 MI 244. 
?) Sittenlehre 1798 II 87. S.@. 4,94 f. MIT 488, 
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maders Aulturphilojophie und Hegels Gefhihtsphilofophie ander- 
jeits. IH ſage: das Mittelglied. Denn ebenſo wie Fichte die 
Freiheit, aus der er die Welt erklärt, in der Jenaiſchen Zeit nicht 
losgelöjt hat von der perſönlichen Freiheit des einzelnen, jo hat er 
aud) die Freiheit, die die Welt regiert, nicht losgelöjt von der Frei— 
heit der lebendigen perjönlichen Geſinnung. Eben darin aber liegt 
wieder die Frage, ob nicht die Spannung, die die Verbindung zweier 
jo verjchieden gerihteter Gedanken in einem erzeugt, nur tragbar ift, 
wenn jie in einem neuen tieferen Gedanken ihren Grund gewinnt, 
mit andern Worten, ob hier niht ein Ort für die Gottesidee fi 
entdecken läßt. 


IV. Die Bollendung des einzelnen 
und die Bollendung des Banzen. 


Es liegt in dem umfaljenden Charakter des aufgeltellten Zieles 
alles Aulturftrebens mit drin, daß es zugleich auf die Vollendung 
des einzelnen wie auf die des Ganzen geht. Nur wenn dieje beiden 
jo ineinander gedacht werden, daß Reine möglich ijt ohne die andre, 
ilt die Verſchmelzung der Öefinnungsmoral mit der Idee einer in fich 
einigen und die Natur beherrſchenden Menjchheit wirklich vollzogen. 
Sowohl der einzelne wie das Ganze haben die Beltimmung, ein jid) 
ſelbſt und durch feine Selbjtbeitimmung alles außer ihm bejtimmendes 
Ic zu werden. Der einzelne vollendet fid), indem das Ganze, dem 
er ſich hingibt, fid) vollendet, — das Ganze vollendet ſich, indem 
alle einzelnen, die es umſpannt, die Vollendung haben. Die erjte 
Seite der hier aufgejtellten Synthejis wird jihtbar an der gegen den 
einzelnen eigentümlid) Rritiihen Verwendung der Idee der Heiligkeit 
dur Fichte.) Heilig ift für Fichte in der Jenaiſchen Zeit das Ich 


1) Bol. für das folgende: a) S.W.1,23 M I 151 (Rezenfion des Aenejidemus). 
Die dort ſchon deutlich ausgefprodhene Bezeihnung von Ich als Idee und Bott 
(über die im zweiten Kapitel zu reden fein wird) rechtfertigt es, das Bott zu— 
kommende Prädikat der Heiligkeit auf das Id als Idee zu übertragen. Eben 
in dem, worin das Ich als Idee Bott gleich ift, ift die Heiligkeit Gottes be- 
gründet. — 4) S.W. 4, 256. 313. M II 650. 707. (Sittenlehre 1798) und viele 
andre Stellen, welde zeigen, daß Fichte an der Banzheit des Willens im 
„moraliſch Guten“ nicht gezweifelt hat. Wenn jeder Menſch, auch der moraliſch 
Gute, unheilig ift, jo kann das ja nit an einem Bebrechen feines Willens liegen. 
— y) 5.W. 4,204 M 11598 (Sittenlehre 1798), wo vom endlihen Wejen als 
jolhem die Unheiligkeit ausgejagt wird, und die danad) zu erklärende Stelle S.W. 
4,351 M II 745, wonad) wir vor Bott [j. «] alle arme Sünder find. — 6) S.W. 
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als Idee, d.h. das Ich, das gegenüber dem Anſtoß feine Ichheit 
wiederhergeftellt hat, das aud) kosmologijd) freie Ih, wie wir mit 
dem oben!) erläuterten Begriff aus den Nevolutionsihriften Kurz 
fagen dürfen. Dieſes I als Idee ift aber nur in der Selbjtändig- 
Reit aller Vernunft wirklih; allein das Aulturjtreben der ganzen 
Menſchheit ift eine Annäherung daran. Daraus folgt, daß der 
einzelne nur aus dem Ganzen Heiligkeit empfangen kann; daß er, 
aud) wenn fein Wille ganz in dem Willen des urjprünglihen Id 
aufgegangen ift, unbeilig ift, jolange das Ganze nicht vollendet ilt. 
Dieſe Folge hat Fichte redlid) ausgezogen und deshalb für den 
einzelnen, was unmittelbar nicht leicht zu verjtehen iſt, die Möglich: 
Reit der moralijchen Vollkommenheit und die Notwendigkeit der Un- 
heiligkeit zugleid) behauptet. Die andre Seite der Synthelis ?) 
wird anſchaulich in dem Ernite, mit dem Fichte Kants Gedanken, 
jeder Menſch ſei Selbjtzwek, aufgenommen hat. Die Freiheit des 
Ich- in jedem einzelnen ehren, das ijt ihm die VBorausjegung aller 
Moral. Nur als freie Gemeinschaft des Gebens und Empfangens 
kann er fid) das Ganze denken. Die Einheit des Ganzen, die das 
Ganze ein einziges großes Ich zu nennen veritattet, beruht auf der 
freien fittlihen Hingabe jedes einzelnen, der Id iſt. Wenn Fichte 
das Endziel in der Rede von der Würde des Menjchen jo aus: 
gelprodhen hat: „Alle Individuen find in der einen großen Einheit 
des reinen Geijtes eingeſchloſſen, jo hat er eine Einheit gemeint, 
die immer nur in einem nie vollendeten actus Wirklichkeit werden 
muß.?) Nach dem Gefagten leudtet ein, daß Fichte ein gewiſſes 
Recht hatte, den bibliihen Namen des Reiches Gottes für das End- 


4,231 M II 625: „Die Selbjtändigkeit aller Vernunft als ſolcher, iſt unſer Ießtes 
Ziel: mithin nicht die Selbftändigkeit einer Vernunft, inwiefern fie individuelle 
Vernunft it.“ Das [pricht befonders deutli den ungriehijhen und un— 
romantijhen Zug in Fihte aus, den Zug, in weldem er, troß 
allem, wirklid Chriſt ift: er kannte nicht die Selbſtzwecklichkeit des großen 
Einzelnen; alles danach Schmeckende war ihm widerwärtig. Auch von Hegel gilt 
übrigens Ühnlihes. Fichte und Hegel romantijhen Perjönlichkeitskultus vor- 
werfen kann nur die Unwiljenheit. 

1) ſ. o. S.142. 

?) Vgl. die zweite und dritte Vorlefung über die Beitimmung des Gelehrten 
1794, 5. W. 6,301 ff. MI1229f.; außerdem 3.8. aus dem $ 18 der Sittenlehre 
1798 S.. 4,229 ff. MII 623 ff, und 823 S.W. 4,276 ff. MII 670 FF. 

?) 5.W. 1,416. Daß der Sat das deal, nit eine Begebenheit bejchreibt, 
darauf macht Fichte in einer Anmerkung ausdrücklich aufmerkjam. Ergänze finn- 
gemäß hinter „find“: „der Idee nach.” 
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ziel, für das Id als Idee zu benugen. Auf die Zufammenhänge 
mit Leibniz und Kant einzugehen, halte ic) hier nicht für notwendig. 
Die unvergleihliche Schärfe, mit der der Gedanke von Fichte gedacht 
it, madt ihn zu etwas Neuem. 

Die fo in freier Wechfelwirkung freier Einzelner ſich aufbauende 
Gemeinde hat!) ihre anhebende Geltalt nad) der Seite der Gefinnung 
hin in der“ Gemeinfhaft der ethifhen Überzeugung, die in der 
Menſchheit heranwädhlt, nad) der Seite des Handelns hin in der 
Gemeinſchaft des Zufammenwirkens der verjchiedenen Stände und 
Berufe, in dem die Kultur der Menſchheit fid) aufbaut. Das End- 
ziel erfcheint von hier aus als Vollendung diejer beiden konkreten 
Gemeinfhaften, d.h. als Vollendung der Erdgeſchichte. Fichte hat 
tatſächlich dieſe beiden konkreten Gemeinfhaften jo unmittelbar, wie 
es danach folgerihtig ift, auf das Endziel bezogen. Dafür ift der 
entjcheidende Beweis die Mühe, die er daran gelebt hat, die Ein- 
feitigkeit der Ausbildung zu einer beftimmten Aufgabe mit der All⸗ 
ſeitigkeit der Ausbildung aller Anlagen, wie ſie der Idee nach für 
jeden einzelnen gefordert wird, auszugleichen. Er hat ſich nicht mit 
dem Gedanken Kants, daß nur die Menſchheit als Ganzes alle An— 
lagen ausbilde, zufrieden gegeben. Er hat die bei ihm folgerichtig 
ſich ergebende Forderung, daß jeder ein ganzes Ich ſein ſolle, feſt⸗ 
gehalten. Auch darin merkt man die Schulung durch Goethe. Die 
Auflöſung der Schwierigkeit iſt in den Vorleſungen über die Be— 
ſtimmung des Gelehrten 1794 noch abſtrakt: das freie gegenſeitige 
Geben und Empfangen, das das Weſen der Geſellſchaft ausmacht, 
ermöglicht es, mittelbar aus den Händen der Geſellſchaft jeden einzelnen 
eine vollſtändige Bildung empfangen zu laſſen. In den maureriſchen 
Vorträgen, die den Briefen an Konſtant?) zugrunde liegen, hat er 


1) Zum folgenden vgl. außer den S.168 Anm. 2 genannten Stellen nod) Sitten- 
Iehre 1798 8 21 S.. 4,271ff. M II 665 ff. und 8 25 S. m. 4,313 ff. M I 707 ff. 

2) Jetzt zugänglid in der Ausgabe von W. Flitner, Leipzig 1923, (unter dem 
neuen Titel: „Philojophie der Maurerei”). — Ylitner hat verſucht, die Vorträge 
Fichtes aus der Briefform herauszuſchälen. Dabei hat er unter Nihtberücfichtigung 
des gewöhnlichen Umfangs eines Vortrages Fichtes und unter Mißdeutung der 
äußeren Zeugniffe nur zwei Vorträge Fichtes annehmen zu follen geglaubt. Es 
find aber drei gewejen. Da, wo Flitner den zweiten anfangen läßt, fängt der 
zweite wirklid) an, mit dem zwölften Brief aber (Flitner 5.45 = Eleuſ. II 36), 
oder noch wahrſcheinlicher mit dem letzten Abjat des elften Briefes (Flitner 5.44 
3.3 v.u.) beginnt der dritte. Vom 1. und 2. Bortrag find dur Fehlers Tage- 
buch die Daten überliefert (13. IV. u. 27. IV. 1800), ſ. 5. Schulz, Fichte in ver- 
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dann durch Entwicklung des Begriffs der freien Gejelligkeit als des 
Mittels zur univerfalen Bildung dem Gedanken eine konkrete Geltalt 
gegeben. 

Die fo gegebene Verknüpfung der Idee des Reiches Gottes mit 
dem Endziel der Gefhichte läßt fi) nun aber nicht bis ins Letzte durd)- 
führen. Fichte denkt feinen Gedanken ernithaft zu Ende: die Vollendung 
der Gemeinschaft ehließt die Vollendung jedes einzelnen ein. Alle 
Geilter, alle, die Ic) jagen können, ſollen in der Einheit des reinen 
Geiſtes verbunden fein, ſollen diefe Verbundenheit in einer freien per- 
jönlihen Wechſelwirkung, in der jeder jedem gibt und jeder von jedem 
empfängt, erfahren, jollen als Mitarbeiter an dem einen großen Plane, 
auf das eine große Ziel, ſich zufammenfinden. Keiner, der lebendig 
wirkendes Glied der Gemeinde ilt, darf je aufhören, es zu fein; jeder, 
der nod) nicht Glied diefer Gemeinde ift, muß in fie aufgenommen werden. 
Fichte weiß, daß felbjt der barbariiche, tieriſche Feuerländer und der 
ärgſte Böſewicht nicht ausgeſchloſſen find.) Auch fie find ihm „Gefell 
und Bruder”, und das muß Wahrheit werden im einander Verjtehen, 
im miteinander Arbeiten auf das eine, große Ziel. So ſprengt die 
Idee den Rahmen der Erdgejhichte und ergießt ſich in überirdijche 
Melten. Das unendliche Streben reiht über den Tod (oder jagen 
wir genauer: über das irdiſche Wirkungsfeld) hinaus. Seine Un 
endlihkeit gewinnt damit eine überſchwengliche Anſchaulichkeit: es 
ift unendlid) aud) dem Raume und der Zeit nad. Fichte kann den 
Gedanken ausipredhen in jtarker Anlehnung an Kants Unjterblichkeits- 
idee, die fi auf die unendlihe Vollendung des einzelnen bezieht.?) 
In Wahrheit aber ſtrebt fein Gedanke von diefem Einſatzpunkte her 
weiter hinaus. Gerade auch die Gemeinſchaft ilt’s, die mit den 
Ichen über das irdilche Leben hinaus ſich weitet, über es wirklid) 
hinauswädjlt. 

Den Gedanken Fihtes wirklich zu denken, iſt natürlich ſchwer. 
Cr hat etwas Scillerndes. Aber diejer ſchillernde Zug, in dem die 
Grenzen des Irdilhen und Überirdiſchen ineinander verjhwimmen, 
ilt eine Eigentümlihkeit aller großen deutſchen Denker und Dichter 








traulihen Briefen, Leipzig 1923, S. 144 u. 147; der dritte ift in der Anmerkung 
Feßlers zum Briefe Fichtes vom 10. VI. 1800 — Briefwechſel (Schulz) S. 238 
Anm. — fihergeftellt; er muß nad) einer Tagebuhnotiz Fehlers vom 3. V. (Schulz, 
Fichte in vertraul. Briefen S. 147) am 11. V. 1800 ftattgefunden haben. 

1) S.W. 1,415. 

°) So im Bruchſtück über die Unfterblichkeit. Fragmente $.52F. Büchel, 
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jeit Leibniz.) Die Humanitätsidee entfaltet ſich ſchon auf Erden 
und vollendet ſich wahrhaft doch erjt jenfeits des Grabes. Für 
Fichte Rennzeichnend iſt nur, daß er beide Seiten kräftig weiter 
entwickelt. Durch feine Verſchmelzung von fittlidyem Streben und 
Kulturjtreben bindet er den Humanitätsgedanken neu an die Erde 
und bereitet jo die große Wende des deutfchen Denkens, den Ver: 
ziht — nit auf den Idealismus, der alles Werden im Geiſte ſchaut, 
wohl aber — auf das Tenfeits, feinerfeits mit vor;?) in Schleier: 
mader und Hegel ilt dann die Verdiesjeitigung des Reiches Gottes 
in Weiterbildung von Fichtes Gedanken vollzogen. Aber dur den 
leidenfhaftlihen Ernjt, mit dem Fichte die Gemeinihaft im Geilte 
denkt, erobert er einen vergeljenen Gehalt des Überirdifchen zurück: der 
falihe Individualismus, der der TJenfeitshoffnung in Orthodorie und 
Aufklärung gleihermaßen anhaftete, iſt von ihm nahezu überwunden.?) 
Freilich darf man ſich dadurd nicht blenden laſſen für die Beobachtung, 
daß hier Unvereinbares vereint worden ift. Die Richtung auf die 
Vollendung der Menſchheit hier auf Erden und die auf die über- 
irdiſche Vollendung können nicht jo ohne weiteres als eine und die 
gleiche gejeßt werden. Der innere Zujammenhang, der beide als 
Ziel eines einzigen Strebens verjtändlid) machte, kann nicht ange- 
Ihaut werden. So hat denn Fichte 1799 eine Klärung, eine Unter- 
Iheidung gewonnen, bei der dem irdiſchen Endziel eine bloß mittel: 
bare, vergänglihe Bedeutung geblieben und die Einheitlihkeit der 
Millensrihtung auseinander gebrochen ift.*) 

Doch aud) wenn man von dem ſchillernden Ineinander einer 
irdifchen und einer überſchwenglichen Zielfegung, das in allen Erzeug— 
nijjen frühromantiſchen Geiftes geblieben ilt,’) abfieht, haben Fichtes 


1) Bol. E. Hirſch, Die Reid - Bottes - Begriffe des neueren europäijchen 
Denkens 1921, S. 21 ff. 

2) Darüber, ob man ſchon bei Kant jelbjt eine Anbahnung diefer Wende 
finden kann, handelt R. Unger in „Der beftimmte Himmel über mir...“, Kants 
Feltjchrift der Univerfität Königsberg i. Pr. 1924 S. 241 ff. 

3) Warum ich bloß „nahezu“ ſage, wird im nächſten Abſatz deutlich werden. 

4 Das wird im dritten Kapitel gezeigt werden. — In den Ausführungen 
diejes letzten Abſatzes ftecht eine gewilje Korrektur des früher, vor allem R. Ph- 
5.71. von mir Bejagten. 

5) Man vergleiche nur folgenden Vers aus Novalis’ Hymnen an die Nacht 
(Werke 150,51 Minor): „Betroft, das Leben ſchreitet zum ewgen Leben 
hin, von inn’rer Blut geweitet verklärt fi unfer Sinn. Die Sternwelt wird 
zerfließen zum gold’nen Lebenswein, wir werden fie genießen und lite Sterne fein,“ 
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Gedanken etwas Merkwürdiges: die Einheit der Geifter ift nur nad) 
vorwärts, nad) der Vollendung zu, gedadht, nit aud) nad) rückwärts, 
nad) dem Urfprunge zu. Unmittelbar anfhaulid) wird das daran, 
dak Fichte nicht etwa von der Idee der Gemeinde aus die Un- 
fterblichkeit des einzelnen gründet, fondern umgekehrt von der in der 
Ichheit eines jeden gegebenen Unſterblichkeit her die Idee der Ge- 
meinde bejtimmt. Daß das Id eines jeden zu feiner Ichheit 
komme, das ift ihm der erjte Gedanke. Er trägt fid) ſelber. Durd) 
ſich felbft ift das Ich ewig.!) In der genauen Durdführung diejes 
Gedankens werden dann die andern Ihe und die Einheit aller mit- 
einander als notwendige Geftalt der Vollendung des Ich hinzu— 
gefunden. Das widerſpricht nicht dem eben Ausgeführten, daß Fichte 
der Gemeinihaft eine Bedeutung für die Ewigkeit gegeben Habe. 
Es macht nur klar, daß eben die unfterbliden Iche es find, weldhe 
mit ſich aud) die Gemeinfhaft hinaustragen über das Erdenleben. 
D. h. niht dem Gehalt des Gedankens, aber der Art feiner DBe- 
gründung haftet nod) ein Überwiegen des individualijtiihen Moments 
an. Ic) begnüge mid) hier damit, die Beobachtung im allgemeinen 
auszujprehen und verzichte darauf, fie an der Reihenfolge der 
Deduktionen der frühen W.L. im einzelnen zu bewähren. Daß die 
andern Iche zu dem in der Philofophie zugrunde gelegten?) zunädjlt 
einfamen Ich erit an ſeltſam jpäter Stelle hinzutreten, fällt ja jedem 
Leſer der Sittenlehre 1798 auf. Nicht nur die allgemeine praktifche 
Philofophie der W.L. 1794/95, ſondern auch die allgemeine, nicht 


!) Daber der Unjterblihkeitsbeweis (j. S. 170 Anm. 2 bei Fichte individus 
alijtifch bleibt. — Fichtes aus ſich ſelbſt unfterblihes Ich ift Platos aus ſich 
jelbjt unjterblicher Seele in gemwiljer Weiſe parallel; das Chriſtentum muß bier an 
Fichte in gewiſſer Weije die gleiche Kritik üben, die der alte Chriſt im Eingang 
des juftiniichen Dialogs mit Trypho am Platonismus übt; vgl. z. B. 6, 1: Lons 
dE woyih wereyeı, Emei Low aöriw 6 Beög Bodierar ... od yüo Löiow adıng Eorı 
ro 67v sg Tod Yeod. „In gewiller Weile" — denn die Parallele hat ihre 
Grenzen. Fichtes Ich iſt nicht die Seele, jondern der in feiner Reinheit un- 
erfahrbare Brund des Bemwußtjeins. Die Erjcheinungen des jeeliihen Lebens 
werden von Fichte unbarmherzig aus Befühl und produktiver Einbildungskraft 
abgeleitet. Das macht den Bedanken bei Fichte freilich abjtrakter. Aber ſchließ— 
lic) ift die Behauptung, daß wir das Leben aus oder in uns felber haben, in 
der Philofophie des Ich noch fchroffer herausgekehrt. Der Sat aus Juſtin hätte 
Tihtes Zorn gefunden. — Vgl. zur ſyſtematiſchen Frage Carl Stange, die 
Unſterblichkeit der Seele, Bütersloh 1925. 

°) Auf Grund einer Stelle wie S. W. 1,2905. MI482F. darf man ftatt 
„zugrundegelegten” faſt jagen: „herausgegriffenen“, 
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angewandte Sittenlehre konnten von Fichte ohne Rücklicht darauf, 
daß es aud) noch andre Ihe gibt, entwickelt werden.') 

Dieje Sachlage verhindert es, daß in der frühen W.L. (nur von 
diejer reden wir hier) etwa eine urſprüngliche Einheit der Geiter 
der Drt des Gottesgedankens fein könnte. Die Rede von der 
Würde des Menſchen hat diefe Möglichkeit mit ausdrücklichen 
Morten abgejhnitten.?) 


V. Die unaufheblihe Spannung zwiſchen Soll und Sein. 


In allem bisher Gejagten ilt der ethiſche Charakter des 
fihtiihen Denkens mitgeltaltend gewejen. An keiner Stelle aber ijt 
er rein als jolder herausgetreten. Er iſt von uns mitgejehen worden, 
aber nicht in einem eigenen Sehen ergriffen worden. Das hat jebt 
zu geſchehen. 

Die ethiſche Lebensanſchauung kennzeichnet es, daß die Spannung 
zwiſchen Soll und Sein als eine das ganze Leben bejtimmende Un- 
aufhebbarkeit empfunden wird. Es liegen in Fichte's Philojophie 
genug Momente, die die Spannung in diefem Sinne gefährden. 
Zunächſt einmal iſt Fichte der Urjprung aller ethijchen Forderung, 
unſre Ichhaftigkeit,’) der Grund alles Seins und Lebens. Das reine 
Ich liegt unſrem empiriishen Bewußtjein als es erſchaffende Recht 
Ihon zugrunde die Forderung, ihhaft zu werden, läßt ſich infofern 
jo ausiprehen: Werde was du bill. Es iſt nit allen Romantikern 
deutlich gewejen, daß aud eine joldye Forderung ein nie vollend- 
bares überwindendes Ringen und Streben in fi bejchliegen könne. 
In Scleiermader’s Monologen 3. B. ilt das verdunkelt oder ver- 
gejien. Aber — das hangt damit zufammen, daß von Schleiermader 
und der Romantik das urjprünglihe Id als Individualität miß- 
verjtanden wurde. So ijt’s bei Fichte nit. Eben darum bleibt ihm 
das Endziel die Verwirkliung des Ich als Idee, das Gottgleid)- 
werden des einzelnen wie der Öemeinihaft. D. h. das Soll, das aus 


’) Man jehe ſich nur die Gliederung des Buches an und bedenke, was ſchon 
alles abgeleitet worden, ehe Fichte, Sittenlehre 1798 5. W. 4, 218 ff. M II 642 ff. 
die Ableitung der andern Iche vornimmt. Die ganze prinzipielle Ethik hat ſich 
ohne die Erinnerung an die andern geben lajjen. 

2) S.W. 1, 416 Anm. 

3) Bgl. 3.8. 5. W. 6, 296 M I 224 (Vorlefungen über die Bejtimmung des 
Gelehrten 1794): „Alles, was er (der Menſch) iſt, ſoll er ſchlechthin darum fein, 
weil er ein Ic ift.“ 
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meiner Ichheit mir entipringt, führt mid) über die Grenzen meiner 
Fndividualität notwendig hinaus. So bleibt in mir aud) die Spannung 
zwijchen Soll und Sein: die Bewegung des Id auf die Ichheit zu 
it, jo verftanden, eine leidenſchaftliche unausihöpfbare Bewegung. 

Mehr Schwierigkeiten, zweitens, machen freilich zwei konkrete 
Züge, in denen Fichte Kants Ethik des reinen Sollens zu |prengen 
ſcheint. Der eine ilt der Geiltgedanke. Die Erhebung über das 
finnlid)e Dafein ins Feld der Idee vermöge des Geiltes jieht eher 
wie eine Außerung dämonifher oder genialijcher Kraft aus denn wie 
die gehorfame Verwirklihung eines Soll. Der andre ijt die Willens» 
ganzheit, ohne die Fichte ein Verhältnis des Menſchen zum Sittlidyen 
überhaupt nicht denken kann. Wenn mein Wille und der Wille des 
Soll, das im urſprünglichen Ic) liegt, ſchlechthin eins geworden jind, 
was — ſoll dann nod das Soll? Es ift mir in ein einfadhes 
„Ich will” verwandelt. 

Es ilt für die geſchichtliche Erkenntnis wertvoll, fi) diefe beiden 
Züge klar zu maden. Sie zeigen, daß die Abkehr von der kan- 
tiihen Ethik in Romantik und hohem Idealismus tatſächlich in der 
frühen W.L. einen ihrer geiltigen Anknüpfungspunkte hat. Im 
Denken Fichtes Jelber dagegen, als Bedenken gegen das Soll ge- 
nommen, find fie Rein leßtes Wort. Schon die bisherige Daritellung 
enthält die Mittel, fie aufzulöfen. Die vom Geiſt erzeugte einzelne 
Idee zunächſt ilt Fichte niemals Selbſtzweck. Sie ilt für ihn wahrhaft 
Glied der höheren Welt nur vermöge ihrer Einordnung in das eine 
große Endziel,!) nur als Schritt zur Verwirklihung des Id als 
Idee. D. h. das jittlihe Sol iſt der tiefjte Urſprung jeder genialiihen 
Schöpfung und weilt zugleid) auch über fie hinaus; es ilt in dem fie 
erzeugenden Geilte das heimlid) wirkjame Geſetz und zugleid) aud) 
der Träger eines fie zurücklajjenden Strebens. Weswegen Fichte ja 
aud den Geilt gegen die leere Dämonie ungezügelter Naturkraft 
abgegrenzt hat. Die Verſchmelzung ſodann meines Willens mit dem 
Soll macht mid) nicht heilig. Das wäre id) ja erjt, wenn das Soll 
ganz erfüllt wäre, es kein Ziel mehr gäbe, für das zu arbeiten not 
wäre, — erlt, wenn das Ich in mir und in der Gemeinſchaft ſchlecht— 
weg alles in allem wäre. Wir haben aber ſchon gejehen, daß die 
Berwirklihung des Ih als Idee den Rahmen ſogar der Erdgejchichte 
Iprengt. So find die beiden über Kant hinausgehenden Gedanken 


') Vgl. K. Holl, Über Begriff und Bedeutung der dämonijhen Perjönlich- 
keit, Berliner Rektoratsrede, Berlin E. Ebering 1925, S. 12 f. 
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der Ethik des Sollens eingeordnet. Es ijt die Tiefe des ethiſchen 
Denkens ſchon der frühen W.L., daß fie die Notwendigkeit erkannt 
hat, den Gehorfam gegen das Gute und die fhaffende Macht, den 
Gehorfam gegen ein unendlihes nie erfülltes Soll und die Willens- 
einheit mit dem Guten, zufammenzudenken. Allein darum ſchon muß 
Fichte der größte ethiſche Denker nad) Luther heißen. Wie klein 
nehmen ſich da gegen ihn ſelbſt Schleiermaher und Hegel aus, von 
all den geringeren Geiltern ganz zu ſchweigen. 

Soweit man ſich alfo an die unmittelbar in die fittlihe Haltung 
einfließenden Gedanken hält, ift alles klar und in fic) geſchloſſen. 
Aber die Frage hat aud) eine fpekulative Seite. Die Schwierig- 
Reiten find alle gelöft mit dem Gedanken der Unendlichkeit des Ic) 
als Idee. Daß das Id) als Idee nie ganz zu verwirklichen iſt, 
macht das Streben unendlich und erhält das Soll. Richard Kroner ı) 
hat nun bezweifelt, daß Fichte vom Ih als die Unendlichkeit des 
Unerreihbaren habe ausjagen dürfen, nachdem er das Ih zum 
Prinzip der Spekulation gemacht hatte. Ihm klafft in Fichte zwiſchen 
den leßten jpekulativen Gedanken und dem Moralismus der Grund: 
gejinnung ein Widerjprud. IH kann nun bier nit, ohne meinen 
eigentlichen Gegenftand aus den Augen zu verlieren, alle Erwägungen 
Kroners zergliedern. So geh ich nur fo weit auf fie ein, als es zu- 
gleid) dazu dient, ein Bild der Geſchloſſenheit, die id) in Fichte wahr- 
nehme, zu entwerfen. 

In der einen Faſſung, die man ihm geben kann, lautet Kroners 
Bedenken dahin, daß die Idee eines in fi) zurückkehrenden ge- 
ſchloſſenen Syſtems wie es Fichte für die W. L. aufgeftellt habe, 
nicht Raum habe für ein ins Unendliche fortgehendes Streben.?) 
Nur wenn das Streben jein Ziel erreicht, ift das Syſtem gefchlofjen. 


) Bon Kant bis Hegel I (1921) 407 ff. 507 ff. 528 ff. 

2) Fichte ſelbſt hat diefen Einwand vorhergejehen und drückt ihn in der erften 
Anmerkung zu $ 4 jeiner Schrift „Vom Begriff der Wiſſenſchaftslehre“ folgender- 
maßen aus: läßt die Bejchlojjenheit des Syſtems Raum für unendlihe Aufgaben 
des menjhlihen Geiſtes? (S. W. 1, 58 M I 187). Er bezeugt freilich wenig 
Achtung vor diefem Einwand und meint, nur ein Popularphilofoph könne ihn 
maden. Seine jahliche Antwort lautet: „Das menjhlihe Wiljen ijt den Braden 
nad) unendlich, aber der Art nad) ijt es durch feine Geſetze vollftändig bejtimmt, 
und läßt fi) gänzlich erſchöpfen.“ „Die Aufgaben liegen da und find zu er- 
ihöpfen; aber fie find nicht gelöft und können nicht gelöft werden.“ In der 
zweiten Anmerkung des gleihen Paragraphen (a. D. 59 M 189) wird Vollendung 
demgemäß der auszeichnende Charakter der W.L. genannt. 
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In einem einfahen Bilde: das Stük, das zwiſchen dem von uns 
erreichten Standpunkte und dem vollendeten Ich als Idee liegt, fehlt 
zum fertigen Kreife. Dieſer Gedanke drüct trefflid aus, was den 
Idealismus über Fichte hinausgetrieben hat: die Idee des Spitems 
hat da das Ethos überwältigt. So weit bin id) mit Kroner ganz 
eins. Indeſſen, daß diefer geſchichtlich jo mächtige Gedanke in ſich 
haltbar fei, kann ich nicht zugeben. Wir können das Ic als Idee 
doch wohl denken? Und tun das hoffentlid) in der W.L.? Alſo 
im Denken ift der Kreis gejchlojjen. Das Syitem foll doch aber nad) 
Fichte ein nur Gedachtes fein. Es will das wirkliche Leben denken, 
aber es will nicht felber gelebt werden. Denke ich aljo 3. B. das 
unendliche Streben, jo denke id) freilid ein feinem Begriffe zufolge 
nieht Bollendbares; aber eben indem id) es Jo denke, falle ich es als 
das, was es in Wahrheit ift, d. h. mein Begriff diejes Strebens ijt 
geihlofjen.') 

So macht uns die Erwägung des Einwands in diejer Geltalt 
deutlich, daß der Unterſchied von Philofophie und Leben ein Eckſtein 
in Fichtes Gedankenbau ift. Das aber ſcheint mir — anders als 
den Romantikern, die hier in der Regel die Grenze ihrer Sympathie 
mit Fichte fanden?) — weſentlich für Fichtes Größe. Denn wie 
jemand, der ſelbſt im mindeltens faktijch nit vollendeten Lebensakte 
iteht, die Idee eines in ſich geſchloſſenen Syjtems bejahen kann, ohne 
Philofophie und Leben grundfäglic) zu unterjcheiden, d. h. aber aud) 
entgegenzujegen, das hat mir nie in den Kopf gewollt. Ic) kann 
darin — nun urteile id) freilid,, was id) aber von Fichtes Standpunkte 
aus darf, ethiſch — lediglid ein Verführtwerden durch die Dämonie 
des Gedankens ſehen, während doch aud) das Denken in unjrer 
freien Bejonnenheit ftehen folltee Bon daher jollte die Einficht 
eigentlicd) leicht zugänglid) fein, daß ein auf den Primat der prak- 
tiihen Vernunft gebautes Syſtem das Leben aus der Jittlichen Ent- 
ſcheidung einerjeits, und das an das Leben anjdhliegende philoſophiſche 
Begreifen — d. h. das Begreifen alles Lebens und Bewußtjeins 


1) S.W.1,66 M119%: „Man hat aljo von einer erjchöpfenden W. L. keine 
Gefahr für die ins Unendliche fortgehende Perfektibilität des menſchlichen Beiltes 
zu bejorgen, fie wird dadurch gar nicht aufgehoben, jondern vielmehr völlig ficher 
und außer Zweifel gejeßt, und es wird ihr eine Aufgabe angewiejen, die fie in 
Ewigkeit nicht endigen kann.” 

2) Vgl. die ſchöne Ausführung von F. Medicus, Fichtes Leben? 1922 S. 174 f., 
in der dies als die entjcheidende Differenz zwijchen Schleiermader und Fichte 
nachgewiejen ijt; außerdem H. Schulz, Fichte in vertraulichen Briefen S. 237. 
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aus dem in der fittlihen Entiheidung zutage getretenen Urfprunge 
und Grunde unfers Dafeins (bei Fichte: dem Ich) — amndrerfeits, 
als zwei getrennte Reihen auseinanderhalten muß.!) Wer die 
Philojophie anders denkt als den in fi) gefchloffenen Gedanken einer 
in Wahrheit unvollendbaren Unendlichkeit, hat die Philofophie der 
Freiheit verneint. 

Eben das führt zu einer andern Öeftalt hinüber, die man dem 
Bedenken geben kann. Grund der beiden Reihen ift doch beide 
Male ein- und dasjelbe Ih. In ihm gründet fih das unendliche 
Streben, in ihm gründet fi) das ſyſtemerzeugende [pekulative Be- 
greifen. Wie kann das fein, wenn nicht jedesmal ein geheimes 
Prinzip der Differenz mitwirkt, d. h. in gewillem Betracht die Gleich— 
heit des beginnenden Ich aufgehoben ilt? Ein Achten auf die von 
Fichte gegebenen näheren Beltimmungen löſt den Anoten. Das 
unjerm Bewußtjein zugrunde liegende Id) ift die Einheit von frei in 
lich entjpringender Tätigkeit und frei in ſich zurückkehrender Selbft- 
befinnung. Die eine, die urjprüngliche Reihe, unjer wirklihes Bewußt— 
jein, baut jih von ihm her, ſobald es der vom ichfremden Anitoße 
gejhehenden Bindung bingegeben ſich als bejtimmtes findet. Die 
andre, die philoſophiſche Reihe baut ſich von ihm her, jobald wir uns 


) Bekanntlid) gibt es nad Fichte nur einen einzigen Punkt im gemeinen 
Bewußtjein, in welchem das abjolute (oder reine, oder urjprüngliche) Id, das 
jonft nur Grund unfers Bewußtjeins ijt, notwendig auch Begenjtand unjers Be- 
wußtjeins wird: das Bewußtjein eines bejtimmten an mic angehenden Soll. 
Denn im Soll wird an meine j&hlehthin freie Selbjttätigkeit appelliert: es gilt 
mir, weil id ein Id bin. Die deutlichite Stelle darüber ſteht in der zweiten 
Einleitung in die W. L., S. W. 1,466 M III 50; andre Nachweije fiehe R. Ph. 
5.27. Wenn man fih das Klar macht, fieht man, daß die W.L. 1794/95 der 
von Fichte aufgeftellten Forderung, daß die W.L. am Ende zu ihrem höchſten 
und erjten Grundſatze zurückehren jolle, tatjählic genügt. Denn im lebten, 
elften Paragraphen der Grundlage wird der Trieb um des Triebes willen, das 
„Du ſollſt ſchlechthin“, erreiht, S. W. 1, 327 M 1518. D. h. die W.L. 1794/95 
läßt ih als in ihren Ausgangspunkt zurücdkkehrend verjtehen, ohne daß dazu 
(wie Kroner 1409 meint) das abjolute Ih und das unendlide Streben gleich 
gejegt werden müſſen. Es genügt, daß das unendlide Streben ſich als durd) 
das abjolute Ic gefordert anjhaue; dann fieht es ja den Grund alles Bewußt- 
jeins und aud feiner felbjt, den erjten Bedanken der W.L. — Etwas andres 
ift es mit der Tatſache, daß Erkenntnistheorie und Ethik von Fichte jo eng zu— 
jammengejhmolzen find, daß die ganze Deutung des Lebens in der erſten W. ß. 
am Probleme „Ich und Begenftand“ ſich entzündet. Daß ich dies nicht für richtig 
halte, geht aus dem zweiten Aufjag diejes Buchs deutlich hervor; aber das it 
nit die Frage, die hier zur Verhandlung ſteht. 

Hirſch, Idealismus. 12 
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von der Unmittelbarkeit, mit der wir die erfte Reihe vollziehen, los» 
reißen und fie in freier Nahkonftruktion ins Bewußtjein erheben. 
Was ilt die Differenz? Eine verjhiedene Beltimmung unjrer Frei⸗ 
heit, dort als Hingegebenſein, hier als Sichlosreißen, Sicherheben.) 
Dort iſt das Fürſich unmittelbares Handeln, hier das unmittelbare 
Handeln wieder für ſich. Dort wird die in ſich freie Gewißheit Tat, 
hier die Tat ihrer frei gewiß. Eben das aber iſt im Ich gedacht 
worden, wenn es als Einheit von Tätigkeit und Selbſtbeſinnung ge— 
dacht wurde. D. h. im Ich ſelber liegt die Möglichkeit der Erhebung 
über ſich ſelbſt, die in der philoſophiſchen Reflexion von der Freiheit 
verwirklicht wird. Wollte man ihm dieſe Erhebung verwehren, ſo 
würde man es in ſeiner Unmittelbarkeit feſſeln, d. h. ihm ſeine Ich— 
heit nehmen und es zum Dinge maden.?) Wollte man ihm ander: 
feits im Namen der Selbjtbefinnung verwehren, von Anſtoß wirklid) 
gehemmt fid) zu fühlen, dann würde man ihm die Unmittelbarkeit 
verwehren, die allein doch in der Selbitbefinnung für ſich ilt, d. h. 
wiederum ihm feine Ichheit nehmen, diesmal, um es zum Nichts zu 
maden. Dder (was das Gleiche iſt): um es zur Reflerion zu machen 
und die unfäglihe Albernheit zu denken, daß die Reflerion der 
Grund des Lebens jei. Die Einheit der beiden vom Ich aus: 
gehenden Reihen kann aljo allein darin beitehen, daß die erite es 
ift, die in der zweiten für fid) ilt, anders, daß die Philojophie das 
Leben, gerade und wirklid) das Leben veriteht. 

Eine Schwierigkeit freilid) jcheint zu bleiben. Auch die Er- 
hebung ilt Akt und injofern unmittelbar, — kann man dann nicht 
auch über fie fid) erheben in einer dritten Reihe??) Allerdings kann 

ı) Fichte Hat feibjt die Bejtimmung der Freiheit zum Sichlosreißen vom un— 
mittelbaren Bewußtjein als das empfunden, was die Eigentümlichkeit des Stand- 
punkts der W.L. im Begenfa zum Leben begründet. Vgl. ſchon aus der Schrift 
über den Begriff der W.L. 1794: S.W.1,71f. MI202. Dann als bejonders 
harakteriftiih aus der neuen Darftellung von 1797: S.W. TI, 5245. 531. M III 
108. 115; fowie aus dem fonnenklaren Beriht: S.W. 2, 367. M III 591. 
Der gewöhnlihe Ausdruck der Anfangszeit it, daß die W.L. ftehe unter der 


Bedingung des Aktes der höchſt möglichen Abjtraktion, der Abftraktion von allem, 
wovon man abjtrahieren kann. 

?) Wie nahe iſt Kroner a. D.1428 daran, Fichte fo zu verftehen, als ob das 
urjprünglihe Ich nun leider doc ein Ding wäre. 

?) Vgl. darüber den jonnenklaren Bericht S. W. 2, 344 f. M III 368f. In diefe 
dritte Reihe, die Reflerion über die W.L., ift Fichte noch häufiger eingetreten; 
mit der Frage nad) der Methode der Philojophie ift man ja ſchon in ihr drin. 
Aber Selbjtzwek ift ihm dieje dritte Reihe nie geworden. Das blieb denen vor- 
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man das, wenn Wille und Denkkraft ftark genug find. Doch was 
tut das zur Sade? Der wahrhaftige Grund unfers Lebens wird 
dadurd) nicht verjchoben. Der liegt ja in der erjten Reihe, und nicht 
in der zweiten; jo zerltört ihn die Hinzufügung der dritten ebenfo- 
wenig wie die der zweiten. Nur wenn die philoſophiſche Reflerion 
vermöge ihrer Erhebung die Wahrheit erjt machte, würde die Möglich): 
Reit noch höherer Stufen der Reflerion die Wahrheit aufheben. 
Aber fie findet fie, und findet fie in der Befinnung über den wahr- 
haftigen Grund, nit in der Befinnung über diefe Befinnung. Das 
Syitem des Syſtems (die dritte Reihe) ift feinem eigenen Begriffe 
zufolge nicht das Syſtem, in weldyem die Wahrheit vom Erkennen 
ergriffen wird. 

Das aljo iſt nad) dem Gejagten die von Fichte frei gemeilterte 
Erkenntnis: die Freiheit ift jo Grund ihrer felbjt wie des Be- 
greifens ihrer ſelbſt. Eine Vorausſetzung freilid) ift dabei gemadıt, 
und in der Tat ilt jie dem Standpunkt der Jenaiſchen W. L. eigentüm- 
lid: das in der intellektuellen Anſchauung gefakte und unferm Denken 
wie unjerm Leben zugrunde liegende reine oder abjolute Ich ſteht in 
gewiljer Weile über dem Denken auch des Philofophen. Das 
Denken geht wohl von der Anſchauung diejes Ich aus in ihr auf 
fie zu. Uber es bewältigt fie nit in dem Sinne, daß es mit ihr 
ichlechtweg eines wäre oder würde. Es erjchöpft begreifend die ganze 
Melt des endlichen Bewußtjeins, die aud) von dieſer Anſchauung aus 
in ihr auf fie zu fih baut, ſamt allen ihren genetiſchen Zujammen- 
hängen und wird in diefem Begreifen Syjtem. Uber es kann das 
Ich der intellektuellen Anſchauung nad) jeiner Einheit lediglich) formell 
denken, es ſtößt hier alfo aud) an feine eigene Grenze.) Fichte 
kann darum, woran er beharrlid) jelber erinnert, durch keinen Be— 
griff die Anſchauung diefes Ich mitteilen, er kann nur zu ihrer 
freien Erzeugung hinleiten, und aud) das nur, weil wir fie ſchon be- 
fiten. Das Syſtem erkauft alfo feine Geſchloſſenheit dadurd), daß 


behalten, die nichts-als-Methode philojophierten. — Daß die Philojophie zwar 
das aughafte Sichverftehen zu der Hingabe an das Unmittelbare hinzubringt, 
aber bodenlos werde, wenn fie dieje Hingabe ſelbſt erjegen wolle, jagt aud) der 
Schluß des zweiten und der Anfang des dritten Buchs in der Beftimmung des 
Menſchen aus. 

1) Ohne dag man diejen Sat jharf faßt, muß einem der $ 5 der W. L. 
1794/95 unverftändlic) fein. Vgl. 3. B. S. W. 1, 249. 253. 275. M I 442. 447. 467. 
Es ift der Grund für die einleuchtende Klarheit der W. 2. 1801, daß fie den 
gleihen Sat zur Grundlage der ganzen Darltellung der W.L. gemacht bat. 

12% 
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es ein formelles Schema ift, das auf etwas über ſich Hindeutet. 
Diefes über das Denken Hinaus ift die eigentlihe Schwierigkeit 
der W.L. Es ſcheint, da dod) alle Subftanz des Denkens und 
Lebens im Ic liegt, unbegreiflih. So verjteht man, daß Fichte 
fowohl für unfer endliches Bewußtſein wie für das es begreifende 
durch Gegenjäße ſich hindurdybewegende philoſophiſche Denken neben 
dem abfoluten Ich nod) ein zweites Prinzip braudt, ein das abjolute 
Ich brechendes Prinzip, die Pofition der dem Ich widerſprechenden 
Endlihkeit durd) den Anftoß, in deren Überwindung all unjer Leben 
und Denken fid) vollzieht. Damit wird klar, inwiefern das, was jo 
ganz tief unfer iſt wie das Id) der intellektuellen Anſchauung, nie 
rein in einem beftimmten Zebensakte und nur formell in einem Denk- 
akte zur Erjcheinung kommen kann. 

So drükt Fichte aber aus, daß unfer Leben und auch unjer 
Denken beide an der Antinomie zugleid) ihre Bedingung und ihre 
Grenze haben. Wir leben allein aus unjerm Ich, — aber nur, weil 
wir aus ihm gegen den Widerſpruch leben müſſen. Wir denken 
allein aus unjferm Id) — aber nur im Begreifen dejjen, was der 
Widerſpruch für das Ic) ift, wird unſer Denken geſchloſſenes Syſtem.) 
Es ift klar, daß allein unter diefer Borausjegung eine Philojophie 
des Ich Philofophie des Soll jein kann. Ohne Widerſpruch Rein 
Soll; ohne den Widerſpruch an der Dafeinswurzel, Rein unjer Wejen 
beitimmendes Soll. Es ilt weiter klar, daß allein unter dieſer Boraus- 
jegung Philofophie und Leben in zwei Reihen auseinandertreten 
können. Denn lediglid) in Beziehung auf die Endlichkeit, die der 
Anſtoß poniert, unterfcheiden fih im Id die in fi) entjpringende 
Tätigkeit und die in ſich zurückgehende Beſinnung. Womit zugleid) 
das eigentümlihe Verhältnis unjers Denkens zum Ic) der intellek- 
tuellen Anſchauung fid) erklärt. Denn da der Grund diefer Unter- 
Iheidung, die Pojlition der Endlihkeit, des Widerſpruchs, von uns 
denkend nur in der formellen, unjerm Leben vorauseilenden Idee der 
kosmologijhen Yreiheit wieder aufgehoben werden kann, jo vermag 
unjer Denken aud) der vor dem Grunde diejer Unterfcheidung liegenden 
Einheit des reinen Ich nur formell zu fein. 

Mit dem allen ift natürlich erft die Beltimmung gefunden, gegen 
die Hegels Angriff, der aud) der zweiten Geftalt von Kroners Be- 
denken zugrunde liegt, entjcheidend ſich richtet. Kroner hat den 


1) 5.W. 1,226 M 1419. 
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Gegenfat fo formuliert:') „Es kann nicht gelingen, das Denken zu 
begrenzen, ohne daß eben dadurd) über das begrenzende Denken 
binausgegangen würde. Was die W.L. von dem... Ic gezeigt 
hat, eben das gilt aud) von dem Denken: jede Grenze, die es fi 
ſteckt, liegt in ihm jelbjt, ijt eine von ihm fid) felbft gezogene Grenze.“ 
It das wahr, jo iſt das Denken in ſich grenzenlos, iſt das All des 
Lebens jelber. Es ift eben damit aber audy &harakterlos; es hat, 
wenn es nicht in einer bejtimmten eigenen Art feine Grenze hat, die 
Möglichkeit verloren, ſich vom Sein innerlid) (um ein Gleichnis zu 
brauden: qualitativ) zu unterfcheiden. Ebenſowenig kann es die 
Freiheit nod) vom Sein unterjheiden. Alles ilt irgendwo und irgend- 
wie Moment in dem einen großen Ganzen, das eigentlid Beinen 
Namen hat. So ijts bei Hegel tatjächlicd) geworden; darum rühmt man 
es ja demgemäß Hegels Syfteme nad), daß es keinen Grundgedanken, ?) 
aud) keinen Anfang und kein Ende habe.) Es ijt eben die ganze 
Melt zum Syſteme geworden. Idealismus ift für Hegel die ganze 
Philofophie nur noch infofern, als fie das Endlide nicht als das 
wahrhaft Seiende*) anerkennt, und der fihtiihe Gegenſatz des 
Dogmatismus und Idealismus ift für Hegel finnlos, außer vielleicht 
wenn er ausfagt den Gegenſatz eines Denkens mit |tarren?) und 
eines mit beweglihen Begriffen. Und eben darin, daß jeder Begriff 
aus und in fi) beweglid) ilt, jo wie bei Fichte allein das Id, das jen- 
ſeits aller Begriffe liegt, — eben darin zeigt fi) die inwendige Örenzen- 
lofigkeit des Denkens alsdann überdeutlih. Cs bedarf keiner Aus- 
führung, daß alles, was in einem ſolchen Denken über das Ethiſche ge- 
jagt werden kann — und fei es viel tiefer; als was Hegel faktiſch da 
fertig gebradht hat — dennod) das Ethijche vergewaltigt. Denn die 
Freiheit und das Soll wollen das Entſcheidende, ſchlechthin Be 
dingende fein, das niemals verzehrt werden kann; wer ihnen das 
nicht gibt, jagt nein zu ihnen. Die ſcheinbar unwiderleglidhe Kritik 
Hegels offenbart jo als ihre Borausjegung, daß nur ein in ſich 
grenzenlofes Denken, das ſich vom Ich gelölt hat um ein’ eigenes 
Leben zu führen, mit dem Abfoluten eines fei. Nur wenn man 
Hegel diefe Vorausfegung zugibt, hat er Fichte überwunden. D. h. 


1) Kroner a. a. O. II 276. 2) ebenda II 261. 3) ebenda I 408. 
‚ +) Hegel, Wiſſenſchaft der Logik. Erftes Bud, erjter Abſchnitt, zweites 
Kapitel, zweite Anmerkung am Schluß des Kapitels. (1 145 Rafjon). 
5) Bgl. die Definition des Dogmatismus Enzyklopädie? 8 32 (S. 67 Laſſon). 
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er kann fein Recht gegen Fichte nur dem beweilen, der es ihm ſchon 
im voraus zugegeben hat, daß er recht habe. 

An diefem Widerfpiel wird Klar, mit welchem Rechte Fichte das 
Denken, von dem die W. L. ausgeht, gebunden jah in der „unmittel- 
baren Anſchauung“,) oder, wie Fichte zu feinen Studenten im Kolleg?) 
und dann in den Schriften feit 1797°) mit einem weniger bejtimmten Aus: 
drucke fehr gerne fagte, in einem „unmittelbaren Bewußtſein“; wird 
klar, warum er es verjtand als ein ſich felber Ergreifen und Berjtehen 
in diefem Unmittelbaren, darinnen es feinen Urjprung und feine Frei- 
heit, eben damit aber aud) feine Grenze hat, — in dieſem Un- 
mittelbaren, das ſich dem Begriffe in dem gleichen Augenblik entzieht, 
da er es greift. Mit der Ichhaftigkeit des Denkens in diefem Sinne 
fteht und fällt ihm der Idealismus ſelbſt. So will er denn denken: 
einen Urfprung durdjaus in und aus ſich felber, der doch wahrhaftig 
ein Urſprung, ein Anfang ift, — eine abſolute Freiheit, die doc 
wahrhaftig an ihre eigene Freiheit gebunden ijt, — ein Ic, das 
keinem gehorht und dod) ein ewiges Soll an ſich Jelber il. Daß 
er das ipso facto nicht kann, ohne den Widerjprud) der Endlichkeit 
dazu zu denken, gibt feiner Philojophie die leidenſchaftliche Spannung, 
aus der all ihre je in ſich feit gekoppelten Duplizitäten hervor: 
breden, die von Anſchauung und Begriff, in der allein das Denken 
vollitändig ift,*) — die von Philofophie der Freiheit und der Freiheit 
jelbjt, ohne die es Reine Klarheit des Sichverftehens gäbe, — die von 
unferm unendlichen Urſprunge in uns felbjt und unfrer unentrinnbaren 
Endlichkeit, ohne die es kein Soll und kein Streben gäbe. Und zu: 
glei) gewinnt feine Philofophie die Wahrhaftigkeit, die nicht darüber 
hinwegjpringt, daß wir denkend und lebend immer im Kämpfen und 
im Ringen find. 

Id habe diefe ganze Frage jo ausführlidy entwickelt, weil fie 
entjheidend ilt für Fichtes Verhältnis zur Gottesidee. Eben weil 
Fichte fieht, dak die Philofophie der Freiheit wie die Freiheit felbit 
für uns nur unter der Bedingung des Widerſpruchs wirklich ift, 


) 3.8.5.8. 5, 180 f. Anm. MIII 124. Anm. 

?) Davon gibt die Halliihe Handſchrift reichlich Zeugnis. 

°) Bol. 3.8. S. W. 1, 466 MIII50. — s. W. 4, 173}. MII 567. 

*) Schon in der W.L. 1794/95 iſt dieje Duplizität für den, der zu leſen ver- 
fteht, deutlich erkennbar. Grundlage der ganzen Konftruktion ift fie Iaut Aus» 
weis der Halliihen Handſchrift in der W.L. 1796/97 geworden, um es von da 
an dauernd zu bleiben. Bejonders deutlich ift hier die W.L. 1801. 
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it er gefeit dagegen, uns ſelbſt deshalb, weil wir Ich find, aud) 
für Gott zu erklären. So hat er felbjt den Zufammenhang empfunden: 
Mir haben den Kreis feiner Gedanken foweit durchmeſſen, daß wir 
unmittelbar vor der Gottesfrage Itehen. 


weites Kapitel. 
Fichtes Botteslehre in den Jenaiſchen Jahren. 


Die Quellen. 


Den widtigften Stoff zu den Darlegungen diejes Kapitels bieten 
die beiden Wiljenichaftslehren, die von 1794/95 und die von 1796/97» 
über fie ilt in der Vorbemerkung zum erjten Kapitel das Nötige 
Ihon gejagt. Die für dies Kapitel wichtigen Stellen aus der 
Halliihen Handfchrift, in der uns die W.L. 1796/97 allein erhalten 
ilt, find in einer diefem Auflage beigegebenen Beilage abgedruckt, 
fo daß aud) das einzige Stück des Stoffes, das niht bequem zu— 
gänglich ift, dem Lefer zur Verfügung fteht. 

Außer den beiden Wiſſenſchaftslehren jind auch ſämtliche in der 
Borbemerkung zum eriten Kapitel erwähnten Schriften mehr oder 
weniger wichtig, vor allem die Fragmente und die Sittenlehre 1798. 
Dazu treten dann die Schriften aus dem Atheismusitreit, fofern fie 
vor der Abſetzung liegen, d. h. vor allem der Aufja über den Grund 
unfers Glaubens,!) im gewiljen Sinne der Gipfel: und Abſchlußpunkt 
der Jenaiſchen Religionsphilofophie Fichtes, aber aud) die Appellation?) 
und das geridhtlihe Werantwortungsihreiben.?) Endlich bietet der 
Briefwechjel einige unentbehrlihe Fingerzeige. 


I. Die Berneinung des Shöpfers. 

Die Ausführungen des vorigen Kapitels haben einen unmittel- 
baren Eindruk von den Schwierigkeiten, die einer Begründung 
der Gottesidee in Fichtes Syſtem im Wege ftehen, ſchon vermittelt. 
Es gilt vorerft, das dort zerftreut Geſagte zuſammenzufaſſen. 

Da iſt denn das Wichtigſte: Fichte hat keinen Raum mehr für 
den Gedanken des Schöpfers. In der Zeit, da er die Offenbarungs— 


1) s.W. 5, 177—189. MI 121—133. 
2) 5.W.5, 193—238. M III 153— 198. 
3) s. W. 5, 239—333; bei M leider fehlend. 
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kritik abfaßte, war Gott ihm nod) der Schöpfer; fogar nur auf dem 
Umweg über diefen Gedanken war es ihm möglid) gewejen, unbe- 
Ichadet der Idee unfrer Autonomie Gott als moraliſchen Gejetgeber 
zu denken: er ilt als der Schöpfer doch Urheber unſers Bewußtjeins 
vom Sittengefege.!) Jetzt ändert fih das gründlid. Die in den 
Revolutionsihriften beginnende Zerlegung des Gedankens?) hat ji 
vollendet. Ich zerlege die Verneinung in zwei Momente: Gott kann 
weder Schöpfer der Welt nody Schöpfer oder Grund des Ich fein. 

Gott kann niht Schöpfer der Welt fein. Denn Schöpfer der 
Melt find ja wir — d.h. jeder, der Ich ift, für ſich ſelbſt — ver- 
möge der produktiven Einbildungskraft. Aus dem Gefühl der unjrer 
Ichheit widerjprehenden Bejchränktheit und des Sehnens darüber 
hinaus baut unfer Ih die Welt ſich auf. Man muß frei- 
li) einen gewiljen Eindruck von der unendlich geiltvollen und bitter- 
lih ernjthaften Arbeit haben, in der Fichte die notwendigen DBe- 
ftimmungen unſers Bewußtjeins fi) erzeugen läßt, um zu verjtehen, 
wie widerfinnig die Idee des Weltſchöpfers ihm war. Mit den 
Dingen an fih wird auch ihr göttliher Urheber vernichtet. Der 
ganze Haß, den er gegen die Philojophie des Dings, den Dogma— 
tismus trug, bat fih ihm auf den Gedanken des Weltſchöpfers 
übertragen. Alle Zeugnilje feiner jpäteren Jenaiſchen Zeit, die 
1.2. 1796/97,3) der Auffa über den Grund unfers Glaubens) und 
die Appellation,) ſtimmen darin zufammen. Und wie Fichte fi) aud) 
lonft gewandelt haben möge, in diejem Punkte empfindet er in feiner 
Berliner Zeit mindeltens ebenjo leidenfhaftlih. Der Verfaſſer der 
Anweiſung zum feligen Leben‘) hat durchaus nicht vergeljen, daß er 
einſt die Appellation gejchrieben. 

Der Ungedanke einer Dinge an fid) jeßenden unendlichen 
Intelligenz ift Fichte in den ausführlicdyeren der genannten Stellen 
ſchon rein durd) ſich jelbjt die Widerlegung der Idee des Weltjchöpfers. 
Der Begriff der Kaufalität entiteht dem endlichen Ich, indem es 
feine Endlihkeit fi) durd) Segen des Nicht-Ich erklärt,”) — indem es 


R. Ph. S. 7. 

?) Siehe die „Einleitung“ dieſes Aufſatzes. 

3) S. 511 ff. (fiehe Anhang). 

*) 5.. 5, 188. M III 132. 

5) Bor allem S.W. 5, 215. MI 175. 

6) 6. Vorleſung, S. W. 5, 479. M V 101. — Vgl. R. Ph. S. 91 Anm. 1. 
7) 9.2. 1794/95 S. W. 1, 135f. MI 330. 
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der Beitimmtheit feiner finnlihen Kraft ein Objekt binzudenkt.') 
Man könnte dagegen einwenden wollen: kann man fid die Welt- 
Ihöpfung durch Gott nit entſprechend der durdy uns vermöge der 
produktiven Einbildungskraft geihehenden denken? Darauf gibts. zwei 
Antworten. Einmal?) es ilt für Fichtes Begriff der produktiven 
Einbildungskraft wejentlid), daß das in ihr tätige Ich die Welt der 
Dinge nur für ſich erzeugt: fein eigenes notwendiges Bewußtjein 
wird von ihr gebildet und aufgebaut. Jedes Ih für ſich allein 
vollzieht diefen Akt der Produktion; Fichte erinnert — die Angit 
vor dem Pfiychologismus war in der klaſſiſchen Zeit des deutſchen 
Denkens nod) nicht erfunden — in diefem Zuſammenhange ruhig an 
die Bildung des kindlichen Bewußtfeins. Eine unmittelbar für die 
andern produzierende Einbildungskraft ift ein unfinniger ©edanke. 
Sie zerjtört die in der Syntheſis der Geiſterwelt von Fichte aus- 
führlic) begründete Tatjache, daß das Id) der andern von mir nur 
abitrakt gedacht wird und mir in feiner lebendigen Innerlihkeit un- 
zugänglich bleibt. Sodann, die produktive Einbildungskraft ilt das 
Schweben in dem Widerſpruche unſrer Ichheit und unjrer Endlid)- 
Reit, eben das Schweben, in dem die Zeit uns entjteht und das unjer 
Bewußtfein beftimmende Gefeß wird.) Es ilt ganz unmöglid) in 
Gott, der feinem Begriffe zufolge unendlid) ilt, in dem aljo jener 
Widerſpruch als wegfallend gedacht werden muß, ein ſolches Schweben 
zu denken. 

Hier liegt der bei aller Verwandtihaft der Frageftellung tiefe 
Gegenjaß zu Jacobi. Jacobi begründet mit dem Glauben an Gott 
den an Dinge an fih, Fichte hebt mit dem Glauben an Dinge an 
fi) aud) den an den Schöpfer auf. 

Die andre Hälfte der Ausfage war: Gott iſt auch nicht Schöpfer 
oder Grund des Ih. Man kann fid) für fie einfad an die eben 
erwähnte Beltimmung des Begriffs der Kaufalität halten. Gott und 
das Ic als Urfahe und Bewirktes zu denken ift nad) ihr finnlos. 


1) Halliihe Handſchrift 8 17 (Diktat S. 523 f.) 

2) Halliſche Handſchrift S. 511 ff. (fiehe Anhang). 

3) W.L. 1794/95 5.W. 1, 217. MI 410. Dieſe Ableitung und Deutung der 
Zeit gehört zu den geiltreihften und jhönlten Gedanken der W. 2. Sie ilt das 
einzige verjtändlihe Wort, das bisher ein Philojoph über Urfjprung und Sinn 
der Zeit vorgebracht hat. Fichte iſt ſich der Bejonderheit diefes Bedankens aud) 
klar bewußt gewejen. In der Hallijchen Handſchrift jagt er 5.433: „Dies ift 
der höchſte Punkt der W. L. oder des tranjzendentalen Idealismus: fiehe nur: 
wie dir die Zeit entjteht, jo fiehft du, wie alles entiteht.“ 
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Man kann das noch erweitern: der Begriff des Grundes ilt nad) 
Fichte auf die Wechſelbeſtimmung zwilhen Ich und Nicht⸗Ich be- 
zogen. Aber das ilt nicht entjheidend. Schließlich ift dieje Ge⸗ 
ſtaltung der Begriffe ja abhängig von der Anſchauung vom Ich. 
Daß es in ſich und für ſich entſpringt — mit der gewöhnlicheren 
Formel: daß es ſich ſchlechthin ſetzt als ſich ſetzend —, das macht 
das Ich zum Iche. Ein von einem andern geſetztes Ich iſt in dieſer 
Philoſophie kein Ich mehr. „Ich habe das Leben in mir ſelbſt und 
nehme es aus mir ſelbſt,“ ſo darf nach Fichte das endliche Ich auf 
Grund feiner im Sittengeſetz ihm bewußt werdenden Ichheit ſagen.?) 
Momit die Ausfage gegen eine Erjhaffung des Ich durd) Gott als 
unentrinnbar eingejehen wäre. 

Fichte hat gerade auf diefen Punkt in feiner erjten Darjtellung 
der W.L. einen Starken Ton gelegt. Er ſprach ihn — was ſyſte— 
matiſch tief und taktiſch gejchickt in einem war — aus, indem er 
die W.L. abgrenzte gegen den Spinozismus.’) Spinoza hat einen 
Grund unfer ſelbſt gedadht, der nicht mehr wir jelbjt find. Er hat 
(jo legt Fichte ihn fi) zurecht) das geſetzte Ich (das endliche Be— 
wußtjein) und das fegende Id) (das Abfolute) auseinandergeriljen, 
jo daß wir, was wir aud) für uns fein mögen, an ſich nur Modi- 
fikationen eines außer uns feienden Ich wären. Dieje Zerreißung 
ift ein Akt gänzlid) „unkritiſcher“ Willkür; die Grenze unfers Be- 
wußtjeins läßt fid, wie Kant gezeigt, denkend nicht überjchreiten. 
In dem, was „Ic bin“ in uns felber fagt, in dem in unferm empi- 
riſchen Ic) (empiriſchen Bewußtſein) gegebenen reinen Ih (reinen 
Bewußtjein) liegt der lette und höchſte Grund aller Wahrheit und 
aller Wirklichkeit. Und umgekehrt, ein reines Id, das da rein 
bliebe, Rommt nie zum Bewußtjein feiner jelbjt; allein vermöge der 
durch den Anſtoß (die Ponierung der Endlichkeit) möglid) gewordenen 
Fortbeſtimmung zum empirilhen Bewußtjein begreift das Ich ſich 
als Id. Mit diefen Erklärungen iſt die Möglichkeit, über das Ich) 
der W.L. hinaus zu Bott zu gelangen als zu einem über es über: 
greifenden Ic, gründlich abgejchnitten. Das „Ic bin“, aus dem 
wir leben, wird aufgehoben, wenn es niht als das Abjolute gilt. 
„Man madht in diefem Syiteme (der W.L.) ſich felbit zum Boden 


1) W. L. 1794/95. S. W.1, 153 ff. MI 349 fi. 
2) Zweite Einleitung in die W. L., S. W. 1, 466 M III 50. 
) W. L. 1794/95. 5.W.1, 100f. MI 294 f. 
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feiner Philofophie”,') und diefer Boden foll nicht etwa wieder einen 
Boden haben. Die Freiheit entjpringt in der Freiheit felber, ſonſt 
iſt es Reine Freiheit mehr. Man fieht, daß in Spinoza nur die 
philoſophiſch geläuterte Geftalt der Abfolutheit eines göttlichen Welt: 
und Ichgrundes überhaupt bekämpft wird, da fie der Abjolutheit 
des „Ih bin” gefährlich werden müßte. Wahrſcheinlich hangt die 
Zufpigung gegen Spinoza mit der Tatſache zuſammen, daß Fichte 
die kritiſche Philofophie (deren folgerihtige Vollendung feine Philo- 
jophie ja fein will) als Befreiung vom Spinozismus erfahren hat, 
den er bis dahin im Sinne Jacobis für die allein folgerichtige 
Philoſophie gehalten. 

Diefe Auseinanderfegung mit Spinoza gewährt als Neben- 
ertrag noch eine andre Einfiht, die Einfiht darein, warum das reine 
oder abfolute Ih, aus dem Fichte philofophiert, nicht Jo, wie die 
communis opinio es tut, mit Gott gleidhgefeßt werden darf, — 
warum man die Ichphilofophie der Jenaiſchen W.L. nicht als mora— 
liihen Pantheismus deuten darf. Doch dieje Einjiht bedarf es 
noch, daß fie in einen weiteren Zufammenhang gejtellt werde. 


II. Die Bottesidee der Ihphilojophie. 

Ich laſſe den bisher gejponnenen Faden jcheinbar liegen, um zu 
einem andern Gliede des zu erforjhenden Verhältnijjes von Gottes- 
idee und Ichphilofophie überzugehen. Mag nun Fichte eine Ver- 
knüpfung der Gottesidee mit der W.L. beſeſſen haben oder nicht, 
mag uns nad) den bisher eingejehenen Verneinungen eine ſolche Ver: 
knüpfung überhaupt denkbar erjcheinen oder nicht, foniel ift dod) 
deutlich, daß der Fichte der Jenaiſchen W.L. eine ganz bejtimmte 
Weiſe, die Gottesidee zu denken, bejejlen hat. Er kommt Jogar 
ziemlid) häufig darauf zu ſprechen, und alle feine Ausjagen ſtimmen 
überein. 

Zunädjft einige Stellen aus der W. L. 1794/95 „Für die Gott: 
heit, d. i. für ein Bewußtjein, in welchem durd) das bloße Geſetztſein 
des Ic alles geſetzt wäre (nur ift für uns der Begriff eines ſolchen 
Bewußtſeins undenkbar), würde unfre W.L. Reinen Gehalt haben, 
weil in einem folden Bewußtfein gar kein anderes Seen vorkäme 
als das des Ih; aber formale Richtigkeit würde fie aud) für Gott 
haben, weil die Form derjelben die Form der reinen Bernunft felbit iſt.“) 


1) Sittenlehre 1798. 5.%W.4, 26. M II 420. 
2) 5.%. 1,253. MI 447. 
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„In Rücfiht auf ein Ic, dem da Nichts entgegengejegt wäre, die un: 

Denkbure Idee der Gottheit, würde ein folder Widerſpruch (der 
zwiſchen unendlihem und endlihem Id) gar nicht ftatt haben. 9 
„Von der Gottheit, d. i. von einem Weſen, durch deſſen reine Tätig- 
heit unmittelbar aud) feine objektive gejeßt wäre, würde, wenn nur 
nit überhaupt ein folder Begriff für uns überjhwenglid wäre, 
das Syſtem des intelligiblen Fatalismus gelten." ) „Seßet..., das 
Selbitbewußtfein Gottes ſoll erklärt werden, fo ilt dies nicht anders 
möglid) als durch die Vorausſetzung, daß Gott über jein eignes 
Sein reflektiere. Da aber in Gott das Reflektierte Alles in 
Einem und Eins in Allem, und das NReflektierende gleichfalls 
Alles in Einem und Eins in Allem fein würde, jo würde in und 
durch Gott Reflektiertes und Neflektierendes, das Bewußtſein ſelbſt 
und der Gegenjtand desfelben, ſich nicht unterjheiden lajjen, und das 
Selbftbewußtfein Gottes wäre demnad) nicht erklärt.” °) 

Neben dieje Stellen aus der W.L. 1794/95 könnte man ſchon 
das in den Revolutionsihhriften über die kosmologiſche Freiheit Ge— 
jagte*) Stellen, vor allem aber die Üußerung der Rezenfion des 
Aenefidemus.?) Auch die W. 2. 1796/97 arbeitet mit diefer 
Gottesidee.‘) 

Die in der Gottesidee nad) Fichte liegende Denkaufgabe iſt da- 
mit deutlic, bezeichnet. Am beiten erläutert man fie von Kant her. 
Kant?) verjteht die Gottesidee als den Inbegriff aller Realität, der 
als eine durdgängig dur ſich ſelbſt beitimmte Idee verltanden 
werden muß und als ſolche das einzige Ideal der reinen Vernunft 
it. In Fihtes W.L. hat die reine Vernunft eine vertieftere und 
bejtimmtere Geſtalt gewonnen in dem reinen Ih. So ilt in der 
Gottesidee Fichte die Aufgabe gejegt, das Al der Realität als ein 
in fi) geichlojjenes reines Id) zu denken. Diefe Aufgabe ift unlösbar 
wegen des über unjerm Denken hangenden Reflerionsgejeges, daß 
wir das Beltimmte immer nur im Übergang von einem ihm entgegen: 
gejegten Beltimmbaren denken können?) während bier ja der ganze 


1) s. W. 1, 253. MI 448. 2) s. W. 1, 263 Anm. MI 456 Anm. 

3) s. W. 1, 275. MI 467. 9 Siehe die „Einleitung“ zu diefem Aufſatze. 

5) s. W. 1, 23. MI 151. °) Halliihe Handſchrift S. 546 F. (fiehe Anhang). 
?) Kritik der reinen Vernunft S. 451 ff. Kehrbach (Das Ideal der reinen 


Vernunft). 
°) In dieſer Klarjten Beftalt iſt das Reflerionsgejeg zuerft ausgejproden in 
der W. L. 1796/97, Halliſche Handſchrift S. 49. 
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Umkreis des Beltimmbaren in das Beitimmte ſchon aufgenommen 
jein fol. 

Bom reinen Ih, das der Ausgangspunkt der W. L. it, 
unterjcheidet fi dieje Gottesidee dadurd), daß das reine Ich dem 
Anftoß „offen“ und jo ein Niht-Ic ſich entgegenzufegen in der Lage 
ilt, daß es demgemäß nur als der Grund des Bewußtjeins, nicht als 
das ganze Bewußtjein ſelbſt mit allen feinen Beltimmungen fid) er- 
greift. Anders gewendet:!) dadurch, daß es ſich nicht ergreifen kann, 
ohne dem frei erzeugten Bewußtlein feiner ſelbſt ein andres, nur 
vorgefundenes, vorauszujegen — eine Handlung, die bei näherer Er- 
läuterung das Seßen des Nicht-Ich in ſich beichließt. Dem Ich als 
Idee als dem Zielpunkt der W.L. fteht die Gottesidee ſchon näher. 
Das Ic) als Idee ift ja das Id, das durd) feine Selbitbeitimmung 
alles Nicht-Ich beftimmt, fo daß in ihm der Widerjprud, in dem das 
Ich zuerjt ſich findet, aufgehoben wäre. Fichte hat dieſe Gleichheit 
außerordentlid) jtark empfunden, wie wir gleidy noch jehn werden. 
Es bleibt aber der Unterjchied, dag der Widerſpruch im Ich als 
Idee als überwundener gedacht bleibt, anders, daß im Ich als Idee 
der Widerjprud als in der Geftalt aufgehoben geſetzt it, die er beim 
Hindurhgang durd die Reflerionsbejtimmungen angenommen hat. 
Diefer Unterfchied ift jo auffällig — das Id) als Idee ilt konkret 
das in ſich vereinigte und die Natur beherrſchende vollendete Geilter- 
reich —, daß die nahe Verwandtſchaft, die Ich als Idee und Gottes. 
idee formell miteinander haben, in den Blickpunkt der Fichteforſcher 
jo gut wie gar nicht gekommen ilt.?) 

Nunmehr find die Ausfagen, die Fichte in den oben aus- 
gejchriebenen Stellen über die Gottesidee tut, ohne weiteres verftänd- 
ih. „Für Gott hat die W. 2. keinen Gehalt” heißt: jedes Ic) 
fonft muß in der W.L., wenn es fie nur recht verfteht, die Genelis 
feines eignen Bewußtjeins jamt allen notwendigen Beltimmungen 
desjelben bejchrieben finden, — Gott aber iſt das einzige Ic), für 
das dies nicht zutrifft, mit dem die W.L. nichts zu tun bat. 
„Formelle Richtigkeit hat die W. L. aud) für Gott“ heißt: die Giltigkeit 
der W. L. für jedes endliche Ich ilt eine der reinen Vernunft durd)- 
dringliche Notwendigkeit, denn nicht der in der W.L. gedachte Wider- 


1) Diefe Wendung ſchließt fi an 81 und 82 der Haliihen Handihrift an, 
vor allem an 82, fiehe S. 44—64. 
2) Bol. zu diefem ganzen Abſatz R. Ph. S. 40 f. 45. 
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ſpruch zur reinen Vernunft oder Ichheit, jondern die in ihr gedachte 
reine Vernunft oder Ichheit felber ift der Grund der Wahrheit 
der W.L.!) 

Damit ift tatſächlich jedes Band genetifhen Zujammenhangs 
zwiſchen der W.L. und Gott zerjchnitten. Weder in der W.L. 
1794/95 noch in der durd) die Halliihe Handſchrift bezeugten Geſtalt 
der W.L. 1796/97 ift eine Verknüpfung der Ichphiloſophie mit der 
Gottesidee hergeftellt. D. h. das Syitem der jedem vernünftigen 
Bewußtfein unvermeidlid) ſich aufdrängenden Beltimmungen findet 
die Gottesidee weder unter diefen Bejtimmungen felbjt noch in dem 
von ihr gejhauten Grunde und Urfprung diejer Beltimmungen. 
Darin drückt ſich aud) aus, daß die W. L. als ſyſtematiſche Vollendung 
einer Philofophie, die die Gottesbeweije zerjtört hatte, entitanden ift, 
nämlich der Rritilhen. Nimmt man noch hinzu, daß Fichte die Un- 
vollziehbarkeit der Gottesidee jo kräftig herausgearbeitet hat, jo ilt die 
Stellung der W. 2. zur Gottesidee der der Aritik der reinen Bernunft 
verzweifelt ähnlich. Da aber die W.L. die Grundbeitimmungen des 
ganzen menſchlichen Geiltes umfaßt, jo ſcheint der Schluß unumgäng- 
lich, daß in ihr die Vorausjegungen für eine Religionsphilojfophie 
nicht gegeben find. 

Diejer Erkenntnis möge man nicht entgegenhalten, daß das Id), 
von dem die W.L. ausgeht, nicht fei das Individuum — oder (das 
iſt bei Fichte völlig gleihbedeutend mit Individuum, höchſtens nod) 
als konkreter, finnlidyer empfunden) die Perjon.?) Selbſtverſtändlich 
nidht.?) Es ift vielmehr die abfolute Grundlage der individuell weiter 
bejtimmien Vernunft, das im empiriishen Bewußtjein gegebene reine 
Bewußtfein, es ilt die „Vernunft überhaupt”,*) von der aus fidy in 


1) Id) erläutere die Ausjage des Denn-Sates an einer ganz andern. Sie 
bat inhaltlid) mit ihr nichts zu tun, ſondern kommt aus der Kriltlihen Blaubens- 
lehre. Formell aber ijt fie gleichartig, Nämlid an folgender: „Der kindliche 
Gottesglaube iſt wahr, nicht weil er kindlich ift, jondern weil er Bottesglaube ift.“ 

2) Perſon = Individuum; perjönlihe Ichheit = individuelles Selbftbewußtjein. 
Zu diejen Bleichjegungen Sittenlehre 1798 S. W. 4, 255. MII 649 und Halliſche 
Handſchrift S.548 f (fiehe die folgende Anmerkung). 

°) 30. VIII. 1795 an Jacobi: Briefwechſel (Schulz) 1501. „Sein abjolutes 
IH ijt nit das Individuum. ... Aber das Individuum muß aus dem ab— 
joluten Id erklärt werden." — Halliihe Handſchrift S. 548: „In der gedruckten 
W. L. it das reine Ih zu verftehen als Vernunft überhaupt, die von der perjön- 
lihen Ichheit ganz verjhieden ift. Das Verhältnis diefer beiden Begriffe, näm- 
li) der Vernunft überhaupt und der Individualität... .“ 

*) Halliihe Handſchrift S. 548 (fiehe die vorige Anmerkung). 
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jedem von uns die Individualität als die unentrinnbare Bedingung 
des Selbitbewußtjeins!) konſtruiert. Was bedeutet das aber? Es 
bedeutet, daß die erſte W.L., die von 1794/95, unvollftändig, ja 
fehlerhaft ilt, jofern fie den Kreis der notwendigen Beitimmungen 
des Bewußtjeins ſchließt, ohne die „Synthefis der Geifterwelt” zu 
entwickeln, dieje vielmehr dem Naturredht, d. i. einer angewandten 
philoſophiſchen Wiljenihaft, überlajjen hat. Es bedeutet, daß die 
W. L. 1796/97 recht getan, das Sicyergreifen des Ih als Individuum, 
als nur einen Teil der Vernunftmaſſe umfaljend, in den Herzpunkt 
der Entwicklung des Bewußtſeins zu ftellen.?) Es bedeutet, daß die 
Ichphilojophie die Beziehung der Gemeinſchaft als notwendiges 
Moment in id tragen ſoll und wirklid) trägt. Aber es bedeutet 
nicht, daß die W.L. die Gottesidee zu ihrem Grund- und Ausgangs» 
punkte bat.) Wie jemand die W.L. verltehen will, der dies wirk- 
lid) meint, ijt mir unbegreiflid. Iſt doch jelbjt die Synthefis der 
Geilterwelt bei Fichte bis 1799 nod) unvollkommen, ſofern er die 
Geilterwelt in der W.L. 1796/97, und ebenjo in der Sittenlehre 1798, 
immer nur vom einzelnen aus, als bei der Fortbeſtimmung des Ic) 
zur Individualität ſich hinzufindenden Gedanken, entjtehen läßt.‘) 
Die Einheit des Geiltes in der Geilterwelt ift ihm nur Ziel, nicht 
Grund des Id.?) 

Etwas andres dagegen kann bedenklidd machen gegen den 
Icheinbar jo bündigen Schluß. Die Ichphilofophie macht von der 
Gottesidee doc) gerade in den eriten Jenaiſchen Jahren einen be- 


1) Halliſche Handſchrift S. 548: „Ein Selbjtbewußtjein ift nit möglid) ohne 
Bewußtjein der Individualität." Vgl. Sittenlehre 1798 S. W. 4, 231 MII 625: 
„Nun liegt es in der Ihheit ... ., daß jedes Id Individuum ſei.“ 

2) Halliſche Handſchrift $ 13 (Diktat 5.311 f.) — $ 13 ift der Wendepunkt 
der W. L. 1796/97; bis dahin fteigt fie auf zur hödhften Bedingung; von $ 14 an 
fteigt fie ab, die bedingten Bejtimmungen ableitend; womit die Behauptung 
oben gerechtfertigt ift. Die Ableitung der einzelnen Momente der Synthejis der 
Geiſterwelt dann in 8 18 (Diktat S.565 f.) Vgl. die Beilage des Anhangs. 

8) Der einzige Fichteforſcher, der diefe 1914 in R. Ph. von mir ausgeſprochene 
Erkenntnis mit mir teilt, ift F. Büchſel; vgl. feine Einleitung zu den Frag— 
menten $.38: „Jeder iſt für fih IH." Echo hat diefe Erkenntnis troß des 
zweiten Zeugen für fie bisher nicht gefunden. 

*) Das ift im Abſchnitt IV des erjten Kapitels in der bejondern Anwendung 
auf die Unjterblihkeit eingefehen, jo daß eine ausdrüclihe Bewährung an den 
entjprechenden 88 der Halliihen Handſchrift oder der diejen gleichlaufenden 
Deduktion der Sittenlehre 1798 unnötig ift. 

5) 5.8. 1,416 mit Anmerkung. Siehe in diefem Aufſatz S. 1727. 
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ftimmten Gebrauch: fie bezieht ſich kritiſch auf fie, um durd) den 
Gegenfa ſich der eigenen Art deutlicher bewußt zu werden. Sie 
gebraucht, wie id) es 1914 ausgedrückt habe, Gott als „Grenzbegriff“. 
Fichte ſelbſt hat dieſe Bedeutung der Gottesidee anfangs ausgedrückt, 
indem er, an den Sprachgebrauch von Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft ſich anlehnend, meinte:') was Spinoza zum wirklihen Grunde 
unfers Bewußtfeins madje (das in ſich geſchloſſene reine Ich), ſei in 
Wahrheit „das Ideal“. Dabei macht aber das Jdeal, entſprechend 
dem Zuſammenſchmelzen von theoretiiher und praktijher Philojophie 
bei Fichte nit bloß die theoretiſche Seite unfrer Eingejhränktheit 
deutlich), fondern ebenfogut die praktiihe. D. h. an der kritiſchen 
Beziehung auf die Gottesidee wird nicht nur klar, daß unjre Ichheit 
unter den Widerſpruch geltellt ift, jondern aud, daß das gegen den 
Miderfprudy angehende Streben jein Ziel nie völlig erreicht, — daß 
unfre Ichheit niemals zur Vollendung kommt, jofern fie nie durd) 
ihre Selbitbejtimmung alles überhaupt bejtimmen wird. Die theo- 
retiihe Seite diefer Abgrenzung iſt in den Stellen, von denen wir 
ausgegangen find, jo klar am Tage, daß über jie kein Wort mehr 
verloren zu werden braucht. Ebenjo wihtig iſt aber die praktijche 
Seite, die dadurch möglid) wird, daß die Gottesidee den ſyſtematiſchen 
Gehalt des Ih als Idee in durchſichtiger Vereinfahung darſtellt. 
Daß die Spannung zwiſchen Soll und Sein für uns unaufheblid) it, 
läßt ſich nun jo jagen: wir werden niemals Gott jein und Jollen 
nur Gott gleihzuwerden jtreben. Das ilt die bekannte Ab- 
grenzung Fichtes gegen den Stoizismus,’) die in den Vorleſungen 
über die Beltimmung des Gelehrten von 1794 mit unmittelbarer 
Wucht dem Lejer ſich aufdrängt.’) 

Was ilt nun mit diefer Verwendung der Gottesidee für deren 
Realität gewonnen? Wie es jcheint: Jo gut-wie nichts. Es iſt die 
Eigenheit eines Örenzbegriffs, daß er an und für ji) problematijcher 
Art ift; in der Kritiichen Beziehung auf das ernithaft Gedadhte er- 
Ihöpft ſich feine Iyftematiijhe Bedeutung. Es it ferner die Eigenart 
eines gegen ein in ſich genetildy) zulammenhangendes Syſtem gejtellten 


1) s. W. 1, 101. M I 295. Vgl. aud) aus der Rezenfion des Aeneſidemus 
$.W.1,23 M1131. 

2) S.W. 1, 278. M 14705. Wie die Wendung „das reine Ih oder aud) Bott“ 
zu erklären ift, habe ih R.Ph.S. 44 Anm. 1 gezeigt. Wenn Fichte zwei Be- 
griffe ſchlechthin gleichjegt, verbindet er fie nicht leicht mit „oder auch“. 

®) S.W. 6, 299. 310. 366. M 1227. 238. 244. 
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Örengbegriffs, daß er außer genetifchem Bufammenhange mit diefem 
Spiteme ift. Man darf aljo getroft urteilen, daß eine wirkliche Ver- 
knüpfung der Gottesidee mit der W.L., die doch alle Realität um- 
Ipannen und begreifen will, fo nicht erreicht worden ift und auch nicht 
erreicht werden kann. Umfoweniger, als die ganze Beleuchtung der 
in fi) deutlichen, bejtimmten Gedanken der W.R. durd) die Gottesidee 
mehr pädagogiihe als ſyſtematiſche Bedeutung hat. Die W.L. 
1796/97 verwendet die Gottesidee nur einmal in zwei geilen auf 
die hier dargelegte Weiſe,) ohne daß dadurd) in der Sade fi 
irgend etwas geändert hätte. 

Damit ſcheint fih nun Fichtes eignes Urteil zu jpannen: eben 
um ihrer Abgrenzung gegen den Stoizismus willen (die doch in dieſem 
Gebrauch der Gottesidee am anſchaulichſten wird) lei die W. L. nicht 
atheiltiih, das fei nur der folgerichtige Stoizismus.?) Das jheint 
doch Reine ganz gegründete Behauptung. Unmittelbar lagt der Ge- 
danke dody nur, was wir nun wirklid) zur Genüge eingejehen haben: 
die unaufheblihe Spannung zwiſchen Soll und Sein hindert den 
Menjhen, hindert die Menſchheit daran, fi) als Gott zu fühlen. 
Aber eine Notwendigkeit, den Gedanken Gottes überhaupt zu 
denken, enthält er nicht. Gewiß nicht, — und eben darum beweilt 
die Äußerung Fichtes etwas. Er hat in feinem Herzen eine 
unmittelbare Gottesgewißheit getragen, die vor aller 
Igftematiijhen Begründung da geweſen ift, und diefe unmittelbare 
Gottesgewißheit ijt der tiefite Grund dafür, daß er die Spannung 
zwilhen Soll und Sein für unaufheblich gehalten hat. So, in der 
Umkehrung und als Ausdruck einer Lebenswirklihkeit verftanden, 
hat der Gedanke Sinn und Gehalt. Hätte Fichte in der Jenaiſchen 
Zeit das Ideal als erreichbar denken müſſen, dann wäre er in feinen 
eigenen Augen Atheift geworden. Es paßt zu diefer Deutung, daß 
Fichte, als er eine vom Felthalten diefer Spannung unabhängige 
baltbare Verankerung der Gottesidee in feinem Syfteme gefunden 
hatte, d. h. etwa um die Jahrhundertwende, diefe Spannung in ihrer 
urſprünglichen leidenſchaftlichen Geftalt zu denken aufgehört und an 
ihre Stelle die Anſchauung des ewig fortidaffenden Geiltes geſetzt 
bat. Die Leidenjchaft der Spannung war in ihm weit mehr religiös 
als ethijcd) begründet. Denn, was in feiner Ethik wirklich fein eigen- 


1) Halliſche Handſchrift S. 546 f. (fiehe Anhang.) 
2) S.W. 1, 278. MI 470f. 
Hirſch, Idealismus. 13 
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tümlicher Gedanke ift,!) ift diefer Spannung nicht fo ohne weiteres wahl- 
verwandt. Wenn wir uns rein dem uns beftimmten Werke hin- 
geben, dann fpringt in uns die raltlos ſchaffende Kraft auf, und ſie 
ſchafft, indem fie aus dem zutiefjt in ihr Lebendigen die Idee hod)- 
auheben weiß, d. h. fie Ihafft, indem fie [haut — das ilt dod) ſein 
tiefſter ethiſcher Gedanke. D. h. er hat faſt wie ein Künſtler — von 
der Art, die bohrt und ſich niemals genügen läßt — empfunden; nur 
daß er ſtets das Allgemeine (die Vernunft)?) als die treibende Kraft 
alles wahrhaften Schaffens ſah, verrät es, daß diejer Künftler ein 
Denker war. 

So ilt die leidenfchaftliche Spannung der Jenaiſchen Zeit nur der 
Ausdruck eines (ſich ſelbſt vielleicht nit einmal ganz durchſichtigen) 
religiöjen Ringens.’) Das ifts, was mid) immer wieder gezwungen 
hat, mit gejammelter Aufmerkjamkeit auf das Denken diejes Mannes 
zu ſchaun: wir können bier jehen, wie in einer Philojophie der 
Ihöpferiihen Freiheit, und unter der unerbittlihen Zucht eines 
Denkers, der an lauterer Wahrhaftigkeit doch von keinem andern 
(außer Sokrates) erreiht wird, eine tiefe Begründung des Gottes» 
gedankens ſich erzeugt. 

Aber leiht kann diefe Erzeugung nicht fein. Es ijt eine be- 
jondere dialektiihe Lage, auf die wir geltoßen find. Die Grund— 
beftimmungen der Jenaiſchen W.L. find ohne die Öottesidee gedadht. 
Aus der kritiihen Berührung mit der Gottesidee aber, die die W.L. 


!) Das unendliche Streben ift, wie doch wahrſcheinlich bekannt ift, jogar dem 
Ausdruck nad) aus Kant entlehnt: Kritik der praktifchen Vernunft, Abjcehnitt über 
die Unfterblichkeit der Seele, S. 148 Kehrbad). 

2) Nicht der VBerjtand, den Fichte in der Jenaiſchen Zeit für ein unfrucht- 
bares Bermögen gehalten hat. Vgl. die grundlegende Stelle über den Verſtand 
W.L. 1794/95 S.W. 1, 233 MI 426: „Der Berjtand ijt ein ruhendes, untätiges 
Vermögen des Bemüts, der bloße Behälter des dur) die Einbildungskraft Hervor- 
gebraten und durd die Vernunft Beltimmten und weiter zu Beltimmenden; 
was man aud) von Zeit zu Zeit über die Handlungen desjelben erzählt Haben mag.“ 

5) Es iſt keine Widerlegung diejes Urteils, daß Fichte (fiehe Gerichtl. Ver: 
antwortungsſchreiben S. W. 5, 270) mit Bedacht in der Bearbeitung der Religions» 
pbilofophie ſich Zeit gelajjen und fie erſt „zu allerlegt“ vornehmen gewollt. Wer 
aus eigener Erfahrung aud) nur ein wenig von den Bejegen weiß, unter denen 
die meilten denkenden Naturen |tehn, der weiß, daß fie gerade die in der letzten 
Tiefe ruhenden ragen gern vor ſich herjchieben, daß fie immer noch beſſer ſich 
rüjten und vorbereiten wollen, ehe fie an fie heranzugehen ſich getrauen. Sie 
jheuen die Berantwortung. Ühnlic wie ein Künftler ſich jcheut, an das ganz 
große Werk voreilig heranzugehn. 
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als ein den Widerſpruch als Moment in ji) tragendes Denken, als 
Denken eines mit dem Widerfpruche ringenden Lebens, zu haben in 
der Lage ilt, kann eine wirkliche Verknüpfung nicht erwachſen. Die 
dialektilhe Begründung kann aljo nicht an der Wurzel, nit da ein- 
legen, wo die reelle Entſcheidung in Wahrheit gefallen ift. Weil dieje 
Verknotung der Frage nicht leicht zu durchſchauen ift, ift die Geſchichte 
der Gottesidee in der W.L. der Fichteforſchung folange verborgen 
geblieben. 


IM. Die in der W.L. noch bleibende allgemeine 
Möglichkeit, die Realität der Bottesidee 3u bejahen. 


Zunächſt gilt es, den Begriff der Realität in der W.L. au 
erläutern.) 

Jede Beitimmung des Bewußtfeins, die in der W.L. vorkommt, 
iſt notwendiger Ausdruck eines Moments in der Wechjelbeitimmung 
zwilhen dem Ih und dem Anjtoß oder, was das gleiche jagt, 
zwilhen der unendlichen Ichheit und der endlichen Eingeſchränktheit 
des Ich. Jedes dieſer Momente iſt aber in zwiefacher Geſtalt 
da, unmittelbar als Gefühl, dann in irgendeiner Vorſtellung (dies 
Wort im allerweiteſten, ganz allgemeinen Sinne genommen, ſo daß es 
zur Unterſcheidung von Anſchauung und Begriff noch nicht fort— 
beſtimmt iſt). Realität hat eine Vorſtellung, wenn ſie ſich in einem 
durch jenen Widerſtreit geſetzten Gefühle gründet. Ihre Gründung 
in einem ſolchen Gefühle drückt man aus, indem man ihr objektive 
Giltigkeit zuſchreibt, — ihre Produktion durch das Ich und für das 
Id, indem man ihr ſubjektive Giltigkeit zuſchreibt. Jede in Wahr- 
beit reelle Vorftellung hat aljo ſowohl objektive wie fubjektive 
Giltigkeit. Die beiden find ftets ineinander. 


Wer das Gejagte verftanden hat, wird ſich nicht wundern, daß 
für Fichte ebenfo wie für Jacobi Realität und Glaube eng zufammen- 
gehörige Begriffe jind. Es ift ein von Medicus?) mit Recht bekämpfter 


') Ic gebe die ganze Erläuterung in möglihft nahem Anſchluß an die W.R. 
1796/97 (Halliihe Handſchrift) weil fie terminologiſch dem Aufjage über den Grund 
unjers Blaubens jehr nahe fteht. Als Beleg für den nächſtfolgenden Abſatz ins- 
bejondere möge der Hinweis auf Halliſche Handſchrift S. 200 ff. genügen (Jiehe 
Anhang). Das Entjcheidende, nämlih das Verhältnis von Gefühl und Vor— 
ftelung und der Begriff der Realität, findet ſich übrigens ſchon ebenjo in der 
M.L..1794/9. 

?) Fichtes Leben? 1922 S. 180. 

13* 
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Erbirrtum der Fihteforfhung, wenn man ſchon die bloße Einführung 
des Glaubensbegriffs (nicht erjt feine nähere Bejtimmung) in der 
„Beitimmung des Menſchen“ für eine Neuerung hält. „An Realität 
... findet Iediglid) Glaube ſtatt“,) eben weil fie in dem Antrieb 
eines wenigſtens dabei nit näher durdydrungenen Gefühls auf das 
Ich, eine beftimmte Vorftelung zu bilden, ihre letzte Wurzel hat.?) 
Shwände die Hingabe an das Gefühl, jo ſchwände die Realität. Das 
gilt ſelbſt vom höchſten und letten, das überhaupt keiner über es 
zurücgehenden Durddringung unterworfen if. Das Gefühl des 
Soll ift die tieffte Wurzel des Glaubens an die Realität des I; °) 
diefer Glaube ift der Erhebung zur Philojophie des Ich voraus: 
gejeßt, und man kann infofern jagen, daß die W.L. auf einem 
Glauben beruhe.*) Alle andern Gefühle und alle andern Realitäten 
find für die Einfiht der W.L. bedingt, d. h. find diefem Hödjlten, 
der Urrealität des Ich, die der W.L. der Grund der Anſchauung 
und des Denkens aller diefer andern Gefühle und Realitäten ijt,?) 
unter- und eingeordnet. Innerhalb diejer Unterordnung kann man 
von uns als handelnden Wejen 3. B. aud) Jagen, daß wir an die 
Realität der Sinnenwelt glauben.‘) 

Nun haben wir an andrer Stelle [hon gejehen,’) daß fi) das 
urſprüngliche Gefühl in das des Strebens oder Sehnens und das des 
Eingeſchränktſeins unterjcheidet, und in der Weiterbejtimmung diejes 
Unterfhieds hat ſich uns ein doppelter Geiltbegriff ergeben. Ent: 
weder, es werden ſolche Gefühle ins Bewußtjein gehoben, die ſich 
irgendwie beziehen auf die Welt, wie wir fie finden, oder aber joldye, 
die ji) irgendwie beziehen auf die Welt, wie wir fie machen jollen. 
Dementjprehend gibt es zwei Arten von Realität.) Beijpiel für die 
erite it die Vorftellung der Sinnenwelt, Beijpiel für die zweite der 
Rechtsbegriff. Die Entgegenjegung rechtfertigt ſich durch die ver- 
ſchiedene Beſtimmung der Notwendigkeit, die den zugrunde liegenden 


) W.L. 1794/95 S.W. 1, 301 MI 493. 

2) Ebenda $. W. 1,299. MI 491f. 

) W. L. 1796/97 813 (Diktat Halliſche Handſchrift S. 311 f.) 

4) Sittenlehre 1798 8. W.4, 26. 54. MIT 420. 448. 

°) In praktijcher Anwendung: unfer Glaube an die Pflicht ift Grund unfers 
Glaubens an die Realität der Sinnenwelt. Bgl. R. Ph. S. 38. 

%) W. L. 1794/95 S.W. 1, 301. 328. MI 492 f. 511. 

) Vgl. den zweiten Abjhnitt des erſten Kapitels hier S. 156. 

*) Halliihe Handſchrift 5.201 (fiehe Anhang). 
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Gefühlen und dementiprehend auch den Borftellungen eignet. Die 
Gefühle der eriten Art find notwendige Bedingung des Bewußtfeins 
überhaupt; fie allein werden in der Grundlage der W. L. (oder, wie 
man vielleicht auch jagen kann: in der eigentlichen W.L.) erklärt. Die 
der zweiten Art find notwendige Bedingungen allein des vollendeten Be- 
wußtjeins. Sie find darum notwendig allein unter der Borausjegung 
eines freien Entſchluſſes, nämlich des, fi) zur Harmonie mit dem ur- 
Iprüngliden Ich zu vollenden. Sie werden nicht in der eigentlichen 
W.L., jondern in den ſich ihr angliedernden andern philofophijchen 
Dilziplinen behandelt.) Beide Arten von Realität find aber gleicher: 
maßen objektiv und jubjektiv giltig. 

Daß die Oottesidee in der eigentlihen W.L. der Jenaiſchen 
geit nit vorkommt, haben wir geſehen. Hat fie überhaupt Realität 
— und daß das Jo ilt, daß fi) ein fie begründendes Gefühl in der 
Dialektik des Id) mit dem Widerjprud) nachweiſen läßt, werden wir 
noch ſehen —, jo Rann es nur Realität der zweiten Art fein. Für 
ihre Giltigkeit, ihre Wahrheit macht das nad) dem Gefagten Reinen 
Unterſchied. Es ijt damit nur behauptet: die Gottesidee drängt fi) uns 
nit ebenjo unwillkürlid) auf wie 3. 3. die Vorftellung der Sinnen- 
welt, fie jet eine ſchon gejchehene Selbitbeitimmung zum fittlihen 
Gehorjam voraus. 

Es gilt jih über dieje Art, die Realität der Gottesidee zu be- 
gründen, zu bejinnen. Die Merkwürdigkeit der Ausjage läßt ſich in 
dem Satze zujammenfallen: die Gottesidee hat im Sinne der Ic: 
philofophie genau in der gleichen Bedeutung objektive wie fubjektive 


1) Die der Halliihen Handſchrift angehängte Syftem-Überfiht (abgedruckt 
Chr. Bei. S.63 ff.) rechnet, joweit es ſich erkennen läßt, alle philofophijchen 
Difziplinen — mit Ausnahme freilich der Pädagogik, der nad) der Jenaiſchen 
W.L. ein gut Teil der Religionsphilofophie anheimfällt — zur W. 2. Dabei 
hat fi ihr an einer Stelle eine Wandlung gegenüber der Ardhitektonik des ur= 
Iprünglihen Entwurfs vollgogen. Durch die Zujammenarbeit von theoretifcher 
und praktiiher W.L. (die zufammen ic) im Haupttert „eigentlihe W.L." genannt 
habe), ift ihr der Name der praktiſchen W.L. freigeworden, und Fichte überträgt 
ihn nun — im Gegenſatz zur Schrift „Über den Begriff der W.L.", die (ſiehe 
MI213f.) die allgemeine Grundlage zur Ethik, Afthetik, Religionsphilofophie 
und Redtslehre praktiihe W.L. heißt — auf die Ethik felbjt, und dies aus— 
ſchließend. Damit wird die Grenzbeſtimmung zwijchen eigentliher W. 2. und 
angewandten philojophifhen Difziplinen natürlich fließend. Wieweit fi) in diejer 
Idee einer Zujammenjhmelzung von praktifher W.L. und Ethik eine neue ſach— 
lihe Einfiht verbirgt, ijt in diefem Kapitel nicht zu erörtern, 
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Giltigkeit wie die Sinnenwelt.!) Fichte ift auf dieſe Ausjage jogar 
nod) ſtolz gewejen, weil fie ihm eine Überwindung der (von ihm Jo 
zufammengefaßten) kantiſchen Ausfage?) von der nur fubjektiven 
Giltigkeit der Gottesidee war;?) und tatſächlich ift fie der erfte Schritt 
feiner an Kant ſich anlehnenden Philofophie der jchöpferiihen Frei- 
heit über den Rantijchen „ſkeptiſchen Atheismus” (jo hat Fichte felbit 
Kant gegenüber empfunden) *) hinaus, damit zugleid) der erſte Schritt 
zu der Nückeroberung des Gottesgedankens, die dem vollendeten 
Fdealismus das Gepräge gibt. Bon Kant konnten die deutjchen 
Pofitiviften vor 1900 entzückt fein und ihn in diken Büchern als 
ihren Mann ausjchreien, weil ihm (abgejehen von feiner Erkenntnis- 
theorie felbft) allein die auf die Sinnenwelt eingejhränkte theoretijche 
Erkenntnis objektiv giltig war; an Fichte dagegen erlebten fie ſolche 
Freuden nit. Aber was fo als erjter Schritt über Kant hinaus 
als Weiler in die eigentlihe Rihtung von Fichtes Denken, Jeine 


R. Ph. S.62F. habe ich diefe für meine Auffafjung der Religionsphilojophie 
der Jenaifhen Zeit entjcheidende Erkenntnis jo ausgedrükt: „Bott ijt der 
Philofophie nit Realität, jondern wohl begründetes Phänomen — etwa der 
Sinnenwelt vergleihbar. In der alle Phänomene genetiſch machenden Philojophie 
Löft er fi auf.” Was ic) heut an diefer Ausfage zu tadeln habe, ift einmal, 
daß fie als bloße Rekonftruktion vorgetragen wurde, während fie fi) aus der 
Halliſchen Handſchrift hätte belegen laſſen. Zweitens aber, daß fie einen 
andern Sprachgebrauch betreffs der Worte „Realität” und „Phänomen“ hat als 
Fichte. Eben was ich damals „wohl (nämlidy in einem Gefühle des Id) be: 
gründetes Phänomen“ nannte, nennt Fichte Realität (weil es auf dem Stand— 
punkt des Lebens wirklidy Realität iſt). Was ic) dort Realität nannte, — 
nämlich die einzige nicht bedingte Realität, den aud der Philoſophie ftand- 
baltenden, vielmehr von ihr vorausgejegten reinen Brund alles Lebens und 
Denkens — kann man im Sinne Fihtes nur die Urrealität nennen. 

?) Kritik der praktifhen Vernunft, vor allem S. 174. Kehrbach (Abſchnitt 
vom Fürwahrhalten aus einem Bedürfniffe der reinen Vernunft). — Kritik der 
reinen Vernunft S. 623—626 Kehrbach (Wom Meinen, Wilfen und Glauben). 

3) Halliſche Handſchrift S. 202 (f. Anhang). — In den Fragmenten, 5.44 
Büchſel, ſchreibt Fichte der Bottesidee unter Berufung auf Kant nur eine fub- 
jektive Biltigkeit zu. Da dieje Äußerung nit nur der eben angeführten zu— 
fälligen Äußerung der Halliihen Handſchrift über Bott (welde ja dem jpäteren 
Semefter, aus dem die Handſchrift ftammt, angehören könnte), jondern dem 
ganzen durchgebildeten Standpunkt der in der Handſchrift bezeugten W.L. 1796/97 
widerfpricht, jo ijt damit erwiejen, daß die Fragmente jpäteftens dem S. S. 1796 an- 
gehören. — Daß er dies überjehen hat, ift der einzige Punkt, an dem mein Aufjatz 
geitiehr. f. Philof. und philof. Kritik Bd. 163 3. 17 ff. meiner jegigen Erkenntnis 
Fichtes widerjpricht. 

9 22. IV. 1799 an Reinhold, Briefwechfel (Schulz) II 84. 
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Bedeutung haben mag, ilt doch rein ſachlich genommen ein redht 
aweideutiger Sat. Man muß fih nur der fihtifhen Anſchauung von 
der Sinnenwelt bejtimmt, nad) ihren einzelnen Momenten erinnern 
und die Folgen für die Gottesidee redlich ausziehn. 

Um gleid) das Entjcheidende voranzultellen: wie die Sinnenwelt 
ilt aud) die Gottesidee das Erzeugnis produktiver Tätigkeit des Ich. 
Nun mag das vielleicht in gewillem Betracht bedenklidyer klingen als 
es in Wahrheit it. Kein Theolog, der ſich ſelbſt verjteht, wird 
leugnen, daß jede menſchliche Ausfage über Gott formal Jo angejehen 
werden kann, nein muß. Erjt die nähere Bejtimmung diejer Aus- 
lage durch Fichte offenbart das Seltjame, das Unmöglicdhe: das, was 
in diefer Idee ins Bewußtfein gehoben wird, ift — genau wie bei 
der Sinnenwelt — ein Gefühl unfers Id, ein Gefühl, das in der 
Wechſelwirkung zwilhen der Unendlichkeit des Ich und der Endlich— 
Reit des Ic) feinen Grund hat. So ſtammt der Gehalt diejer Idee 
irgendwie aus dem Id, das wir als Grund unjers Bewußtjeins in 
uns tragen. Am beiten madt man es ſich an der Entjprehung zum 
Raume 'Rlar.!) Die Tätigkeit, die ja das Grundweſen des Ich ilt, 
wird innerlid als Linienziehen angeſchaut; die Freiheit des Id, zu 
handeln oder auch nicht, Jo zu handeln oder auch nicht, wird dem- 
entjprechend angejhaut als Möglichkeit des Linienziehens nad) allen 
Richtungen, d. h. als Raum. Der Gehalt der Raumanſchauung it 
aljo aus dem Ic) felbft entnommen, ihre Realität aber beruht darauf, 
daß in einem bejtimmten Momente jener Wechſelwirkung ein be- 
ftimmtes Gefühl zur Erzeugung gerade dieſer Anſchauung treibt. 
Anders kann es, wenn man auf das dem Beilpiel zugrunde liegende 
Allgemeine achtet, mit der Gottesidee in der Ichphilofophie nun aud) 


1) Eine Andeutung diefer Deduktion des Raumes gibt jhon die Schrift 
über den Begriff der W.L2., 5. W. 1, 64 MI 193. Zur klaren Einfachheit vollendet 
ift die Deduktion dann in $ 10 der W. L. 1796/97 (Galliſche Handſchrift S. 207 
bis 214). Bon dem gedruct zugänglihen Material ſprechen fie die W.L. 1801 
(8 33, 8. W. 2, 90ff. MIV 90ff.) und der Brief an Schelling vom 15. XI. 1800 
(Briefwechjel Schulz II 293) am ſchönſten aus. Der Begenjag dieſer wundervoll 
lebendigen — Fichte felbft jagt 8S. W. 2, 95 MIV 9: „organischen“ — Anſchauung 
vom Raume zu Kant ift in der W. L. 1801 deutlich ausgejprodhen. — Zu Anfang 
des 8 34 der W.L. 1801 ſpricht Fichte, wie es dem Sinne feiner Deduktion 
durhaus entfpricht, vom „ewigen Raume“. — Die Gedanken Fichtes über Raum 
und Zeit gehören zu den Blanzpunkten der W.L. und find, was einen nad) allem 
Übrigen nun nit mehr wunder nimmt, von unſrer Philofophie mit Nichtachtung 
geſtraft worden. 
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nicht ftehen. Auch ihr Gehalt kann nur aus dem Id, das in uns 
feiner fi) bewußt wird, ſtammen. Im Bilde geſprochen: unter den 
Strahlen, in denen das reine Ich bei der prismatiſchen Brechung, 
an der es zum Bewußtjein kommt, ſich felbit jpiegelt (d.i. anſchaut 
und begreift), ilt die Gottesvorftellung einer. Das bleibt im all- 
gemeinen richtig, aud) wenn dieſem Strahl aus Gründen, die ſich in 
der konkreten Begründung ergeben werden, irgend eine auszeichnende 
Beſonderheit anhaften ſollte (etwa die Bejonderheit, der unvollziehbare 
Begriff eines alle Farben in ſich wieder vereinigenden abjoluten 
Strahls zu jein). 

Uber das alles iſt nur die eine Seite. Die andre Seite ijt die: 
es liegt der Erzeugung der Gottesidee ein unter der Bedingung des 
vollendeten Bewußtjeins notwendiges Gefühl, aljo etwas Elementares, 
eine von unjrer Ichheit unabtrennlicdye Xebenstiefe zugrunde. Fichte 
hat das — wie jedem klar ilt, der aud) nur den Aufſatz über den 
Grund unfers Glaubens gelefen — mit bejonderer Leidenjchaft 
unterftrihen. Der Höhepunkt des Aufſatzes ift aus dem Fauſt 
feines bewunderten Goethe (eben des, der dann für jeine Abjegung 
votiert hat) genommen: „Gefühl ijt alles, Name iſt Shall und Raud), 
umnebelnd Himmelsglut.“) Fichte hatte freilich Anlaß, das zu unter: 
Itreichen, weil die Öottesidee als unvollziehbarer Begriff — d.h. aber 
aud), wie hier nicht näher auszuführen braudhen,?) als der einzige heimat- 
loje, mit der übrigen vom Id) aufgebauten Bewußtjeinswelt nicht kon- 
kret verknüpfte Begriff, als Begriff ohne jede Anſchauung — ihm ein 
Quell der Verlegenheiten blieb: was in der erſten W.L. über dieje 
Unvollziehbarkeit gejagt ijt, hat fih im Lauf der Jenaiſchen Jahre 
weit eher gelteigert?) denn abgefhwädt. So hat die hiemit von 
ihm vollzgogene Wendung in der Religionsphilojfophie einen bejonders 
Rlaren Ausdruck gefunden, und man muß fi) eigentlid wundern, 
daß unjre Geiltesgejhichte jo achtlos an ihr vorübergeglitten: 
Fichte Hat die Umkehrung des Verhältniſſes von 
religiöjer Gewißheit und Gottesgedanken vollzogen, 
die für das 19. Jahrhundert faſt ausnahmslos kennzeichnend ge— 
blieben ift: die religiöfe Gewißheit ift ihm das Unmittel- 
bare, der Gottesgedanke das dazu Gefügte Schleier: 
maders „Reden über die Religion“, die in ihrer Hauptmalje auf 

1) s. W. 5,189 M III 133. 


?) Halliihe Handſchrift S.204 (ſ. Anhang) genügt als Beleg. 
3) Bgl. 3.8. Gerichtl. Berantwortungsihreiben S.W. 5, 265—267. 
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dem Höhepunkte des Atheismusitreits abgefaßt und etwa ein Jahr 
nad) dem Aufja über den Grund unferes Glaubens vollendet find, 
Itehen bier deutlicd unter dem Schatten Fichtes.) Sie wären, fo 
lehr es auch Braud) geworden, ihre Originalität anzuftaunen, ohne 
Fichtes Aufſatz über den Grund unfers Glaubens nie gefchrieben 
worden. igentümlih ift ihnen hinſichtlich diefer entjcheidenden 
religionsphilofophiihen Wendung allein, daß Schleiermaher aus 
dem, was Fichte als philofophiihe Einjiht gemeint hatte, eine 
religiöje Verkündigung gemacht hat, was mit der von Schleier- 
mader geteilten romantijhen Tendenz, Fichtes Unterjcheidung von 
tranjzendentalem und gemeinem Standpunkte aufzuheben, zufammen- 
hangt. Im übrigen fällt gerade gegenüber diefem Auffage Fichtes 


!) Über die äußere Entftehungsgefhicdhte der Reden vgl. W. Dilthey, Leben 
Scäleiermaders I? (1922) S. 414 ff. Fichtes Auffag über den Grund unferes 
Glaubens ijt nad) Medicus zu Anfang des S.-S. 1798 erſchienen; der Atheismus- 
ftreit dauerte von November 1798 bis April 1799; Schleiermahers Reden ind 
keinesfalls vor Herbſt 1798 begonnen, in ihrer Hauptmafje 1799 gejhrieben und 
April 1799 vollendet worden. — Prüft man die Reden genauer, jo ergeben ſich 
eine Fülle von Beziehungen auf Fichte. «) Die VBorausjegung für Schleier- 
maders Beſtimmung des Berhältnifjes von unmittelbarer Religion und Lehr: 
ſätzen und Begriffen iſt Fichtes Lehre von der produktiven Einbildungskraft mit 
ihrem Verhältnis von Gefühl und Vorjtellung. Uraufl. S.48 iſt das Brund- 
prinzip der fichtiſchen Philojophie deutlich ausgejprocdhen („In geiftigen Dingen“ ujw.), 
S.129 und S. 172 iſt die Lehre von der produktiven Einbildungskraft angeeignet 
(Phantafie ift das Höchſte im Menſchen, und der Menſch ift Schöpfer). — £) Die 
bekannten Äußerungen über die Religion ohne Bott am Schluſſe der zweiten Rede 
find als eine deutlihe Parteinahme für Fichte im Atheismusjtreit gemeint und 
jfegen in ihrer Hindeutung darauf, daß die Bejahung Bottes für den Wert einer 
Religion nichts beweije und der „handelnde” Bott der Religion unjre Blücdkjelig: 
keit nicht verbürgen könne, die Kenntnis von Yichtes Appellation voraus. Die 
MWendung von der „redhtskräftigen Definition” in diefem Zujfammenhange (Ur— 
aufl. S.124f.) iſt nidts als die Aufnahme eines Bonmots, das Scleiermader 
anläßlich von Fichtes Appellation im Bejprähe mit %. Schlegel am oder kurz 
vor dem 12. II. 1799 geprägt hat (F. Schlegel an Karoline, 12. II. 1799, abgedruckt 
bei H. Schulz, Fichte in vertraulihen Briefen feiner Zeitgenofjen 1923, S. 102). — 
y) S.112f. wird nad) einer bejahenden Schilderung von Fichtes Philofophie auf 
Fichtes Wendung zur Religion (F. Schlegel Jah in dem Aufſatz über den Grund 
unjers Blaubens und der Appellation fogar die „Wiederentdeckung der Religion“, 
ſ. 95. Schulz, a. O. S.118) angejpielt. — Das find drei ausgewählte Proben 
aus einer Fülle von Beziehungen. — In Diltheys ganzem Bude ift das geijtige 
Abhängigkeitsverhältnis Schleiermadjers von Fichte faſt ſyſtematiſch verdunkelt; 
Dilthey hat das Verhältnis der beiden Männer ſtets nur mit Schleiermaders 
Augen jehen können. 
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diefer Unterfchied nicht jo ftark ins Auge; denn in ihm hat Fichte 
ja eine fo hinreißende Wucht der Spradhe, daß er heute mit ihm 
unmittelbarer ergreift als Schleiermader mit der gejpreizten Rhetorik 
der Reden. Überdies fcheint mir Fichte die im Gefolge der W.L. 
ftehende Einfiht, daß das Gefühl notwendig dazu dränge, zur Idee 
erhoben zu werden, in dem Auffaß über den Grund unjers Glaubens 
ſehr zurückgeftelt zu haben,) was mit den Schwierigkeiten der 
Gottesvorjtelung zuſammenhangt. 

Dieſe religionsphilofophiijhe Wendung Fichtes il, nad) ihrer 
Entjtehung verjtanden, ein jtarker Beleg dafür, dag Fichte perjönliche 
GSottesgewißheit ftets, und fei es feinem Syſtem zum Troß, beſeſſen 
hat. Ein andrer Beleg iſt (und dies wäre das letzte, was fich jo 
ins allgemeine, unter Abjehen von den konkreten Ausjagen der 
fihtifchen Neligionsphilofophie, Jagen läßt) der innere Widerfprud), 
in dem diefe Art der Begründung der Öottesidee zu ihrem Gehalte 
fteht. Gott wird als das Abſolute gedacht, oder er wird gar nicht 
gedacht. Er ift das Urreale, oder er ilt gar nit. Dieſer einfachen 
Wahrheit ift durd) das in der Begründung der Gottesidee von 
Fichte eingefchlagene allgemeine Verfahren widerſprochen. Einen Sat 
wie den, daß die Sinnenwelt und Gott beide in gleicher Weile in 
einer das Ich zum Grunde habenden Philofophie als objektiv wie 
jubjektiv giltige Vorftellungen eingejehen werden, kann man gar nicht 
im Ernite denken. Wie tief und wahr auch die konkrete Einficht 
in die Realität der Gottesidee ausfallen möge, diefen Widerfprud) 
kann fie höchſtens jo ausgleihen, daß fie mit dem Berfahren, in 
dem Jie ſich erzeugte, jelbjt in Widerjprud gerät. Selbjt dann aber 
könnte fie ſich ſchwer dem entziehen, daß eine fo eingejehene 
Gottesidee, die Sache genau genommen, nur für den Standpunkt 
des Lebens Realität hat: auf dem Standpunkte der Philofophie ilt 
lie als Widerſchein des reinen Ich in uns einer eigenen Realität 
entkleidet. So konnte in der Sittenlehre Fichte eine Wendung wie 
dieje in die Feder fliegen: „der Regierer aller menſchlichen Schickjale, 
an weldhen wir auf diefem Gejihtspunkte glauben“,?) nämlich 
auf dem des unphilofophilchen Bewußtjeins. Da dies Bewußtfein 
für uns als handelnde Weſen die unmittelbare Wahrheit ausjpricht, 
bedeutet das “Ja praktijcdy mehr, als es vielleicht ſcheint. Die innere 
Unbhaltbarkeit des ſyſtematiſchen Standpunkts kann dennody nicht 


1) Bgl. 3.8. 5.%. 5,185 M III 129. 
2) s.W. 4,266 M II 660. Ebenſo S.W. 4,303 M II 697, 
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bezweifelt werden. Der foitematifche;Standpunkt ift (nad) der Form, 
nit nad) dem Gehalt des Verfahrens beurteilt) tatſächlich nicht, wie 
er doch will, die bejahende Begründung der im Leben vorhandenen 
Gewißheit als eines abjoluten Ja zum Abjfoluten. 


IV. Die konkrete Einjidht in die Realität der Bottesidee. 


1. Fichtes Einfiht in die Realität der Gottesidee hat fih im 
engen Anſchluß an Kant geſtaltet. Entſcheidend für ihn find die 
Ausführungen am Schluß des $ 87 desjenigen Werks von Kant 
gewejen, das er am höchſten geſchätzt hat,!) der Aritik der Urteils- 
kraft. Kant entwickelt dort,?) wie ein rechtſchaffener Mann, deſſen 
Mille ganz dem heiligen Sittengefeß dienſtbar geworden, unmöglich 
im Atheismus verharren kann. Warum niht? Er ftöht bei feinem 
Willen, das Gute in der Welt zu verwirklichen, auf taufend Hinder- 
nilje, Betrug, Gewalttätigkeit und Neid der Böfen, Übel, Krankheit 
und Tod in der Natur. „Den Zweck alfo, den diefer Wohlgefinnte 
in Befolgung der moraliſchen Geſetze vor Augen hatte, müßte er 
allerdings als unmöglid) aufgeben; oder will er auch hierin dem 
Rufe feiner fittlihen innern Beſtimmung anhänglich bleiben und die 
Achtung, welhe das fittlihe Gefeß ihm unmittelbar zum Gehorchen 
einflößt, nicht durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung 
angemejjenen idealijhen Endzweck ſchwächen (weldyes ohne einen der 
moralijhen Gefinnung widerfahrenden Abbruch nicht gefchehen kann): 
jo muß er (weldyes er aud) gar wohl tun kann, indem es an ſich wenigjtens 
nicht widerſprechend ilt) in praktiſcher Abſicht, d. i. um ſich wenigſtens 
von der Möglichkeit des ihm moraliſch vorgeſchriebenen Endzwecks 
einen Begriff zu machen, das Daſein eines moraliſchen Welturhebers, 
d. h. Gottes, annehmen.“ An keiner Stelle ſonſt hat Kant den un— 
mittelbaren Zuſammenhang, die unzerreißbare Verkettung, von mora— 
liſcher Geſinnung und Gottesglauben ſo ſtark ausgeſprochen, und nur 
noch in der „Religion innerhalb“ hat er die eudämoniſtiſchen Platt: 
heiten feiner Kritik der praktijchen Vernunft fo tief unter fi) gelaſſen 
wie hier. 


1) Bgl. 31. III. 1804 an Jacobi, Briefwechjel (Schulz) II 382 und vor allem 
8. V. 1806 an Jacobi, Briefwechjel (Schulz) II 417 („der Bipfel der Kantijchen 
Spekulation“). 

2) 5.349. Kehrbach. — Außerdem hat noch die „Religion innerhalb“ für 
die Religionsphilojophie der W.L. einige Bedeutung, |, Drittes Stück, 1. Abt., II 
u. III, vor allem 5.102 und S.105 Kehrbad). 
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Seitdem die Fragmente über Gott und Unfterblihkeit!) es er- 
lauben, die Gedanken Fichtes über die Religion bis in die erjten 
Jenaiſchen Jahre zurückzuverfolgen, kann ich mir den früheren um- 
ftändlichen Nachweis für die Entftehung der fihtilhen Deutung der 
Religion ungefähr zugleid) mit der W.L. erjparen. Der allgemeine 
Gedanke Kants ift in allen Abwandlungen wiederzuerkennen, in 
denen ihn Fichte von den Fragmenten an über die W.L. der 
Halliihen Handihrift?) und die Sittenlehre 1798°) bis hin zu dem 
gleich nad) der Sittenlehre erjhienenen Aufſatz über den Grund 
unjers Glaubens‘) vorgetragen hat. Natürlih hat die eine und 
gleihhe Deutung der Religion mit den Jahren eine ftärkere Durdy 
formung von der Begriffswelt der W.L. her erfahren, und injofern 
befteht ein Unterfchied zwijhen den Fragmenten und dem Aufjat 
über den Grund unfers Glaubens. Daß der Gedanke dabei zugleicd) 
an Reife und Kraft gewonnen bat, wird die Daritellung hoffentlic) 
durch ſich jelber zeigen. 

Die nähere Entwicklung des kantifhen Gedankens ergibt ſich 
für Fichte daraus, daß feine Anſchauung des Sittlihen — beltimmter 
und bewußter als Kant es in dem ausgelhriebenen Worte un— 
willkürlid und doch aud) in dem beljeren Teile feiner Ausführungen 
über das höchſte Gut nicht mit der wünjhenswerten Klarheit getan — 
die Gefinnungsethik verknüpft hat?) mit der Richtung des ſittlichen 
Handelns auf den „Bernunftzwer”,°) d. i. die in fi einige Gemeinde, 
die die Natur beherriht. So bin id) durch das Soll, in dem mir 
das mein wahres Wejen ausmachende reine Ic) erjcheint, einem 
univerjalen Zwecke eingegliedert. Und id) bin doch nur ein einzelner 
Menſch, einer unter vielen andern, und habe doch nur eine endliche 
Naturkraft zu meiner Verfügung. Daraus ergeben fid) zwei Span: 
nungen. Die eine, von Fichte wohl am mächtigſten empfunden, 
ergibt fih daraus, daß es nicht auf mein Handeln allein, fondern 
auch auf das aller andern ankommt. Sie ift in den Fragmenten als 


1) S.45ff. Büchel. 

) 5.615. (abgedruckt Chr. Geſch. S.65F.). Die andern Stellen der Hallifchen 
Handſchrift über Bott tragen für die konkrete Einfiht in die Realität der Bottes- 
idee nichts aus. 

3) S.W. 4, 256. 266. 277. 303. 324. 339. 350 M II 650. 660. 671. 697. 718. 
733. 744. 

4) S.W. 5,181ff. M III 125 ff. 

5) Vgl. in diefem Aufjage den dritten Abjchnitt des erſten Kapitels, 

0) R. Ph. S.50 Anm. 3, 
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einzige klar herausgearbeitet.‘) Die Schwierigkeit, die hier entfteht, 
könnte id) nun an ſich vielleicht beheben, wenn id) die andern, fie 
rein als Naturhindernis behandelnd, vergewaltigte, — aber das darf 
id nit. Die Freiheit der andern iſt mir abfolute Grenze, die ic) 
um keinen Preis überjchreiten darf. Das ift für Fichte, ebenfo wie 
für Kant, falt die erite und wichtigſte unter den konkreten Einfichten 
der Sittenlehre.) Die andre Spannung, zuerjt in der Hallifchen 
Handſchrift ausgeſprochen, und aud) in der Sittenlehre,?) alsdann im 
Aufſatz über den Grund unjers Glaubens‘) vorherrfhend, ergibt ſich 
daraus, daß id) als endlihes Wejen nicht einjehe, wie je die Beugung 
der Sinnenwelt unter den jittlihen Zweck, der mir gejeßt iſt, ver: 
bürgt jein jol. Diefe Spannung mag vielleiht nicht unmittelbar als 
wirklid) ernjt erjcheinen. Sie erhält ihre Schärfe aber durch Fichtes 
Lehre vom Gewiljensurteil im Verhältnis zum allgemeinen Sitten- 
gejeß.) Zweck und Soll find ja nad) Fichte nicht jo verbunden, 
daß man aus dem erlten das zweite im Einzelfall beftimmen und 
ableiten dürfte. Das Soll ift ſchlechthin da, beruht einfad) auf der 
Übereinftimmung des in ihm gedachten Gedankens mit der Forderung 
des urjprünglihen Id. Der Endzweck wird zwar mitgedacht, jedod) 
der innere Zuſammenhang zwiſchen dem bejtimmten Soll und dem 
mitgedadhten Endzweck, darauf es abjtrakt bezogen ilt, iſt für uns 
Reineswegs immer durdjlidhtig. Unmittelbar jteht uns das Soll in feiner 
Selbjtherrlihkeit da, und jeine Einordnung in den Endzwek ijt nicht 
Aufgabe des handelnden endlichen Bewußtjeins, liegt im Grundſatz 
ienfeits feiner. Das gibt eine wirklide Schwierigkeit für den ſittlich 
Handelnden her. Möchte er auch einjehen können, wie eine die 
Handlung nad) dem Zwek einrichtende Vernunft ſich die Sinnenwelt 
dienltbar madyen könnte, jo dod) nimmermehr, wie eine im bejinnungs- 
lofen (Fichte kann fogar mit einem den autonomen Urſprung des 
Soll verdeckenden ſcharfen Paradoron jagen: blinden)‘) Gehorjam 


1) 5.47 Büdjel. 

2) Bol. S.W. 4,231 ff. MIT 625 ff. Aber es handelt fid) überhaupt hier um 
einen Lieblingsgedanken Fichtes. Am ſchönſten hat er ihn wohl ausgejprodyen 
in der Bejtimmung des Gelehrten 1794, 5. W. 6, 309. M I 237. 

3) Bol. S.W. 4,277. 303. M II 671. 697. 

9 5.. 5, 184. M III 128. 

5) R.Ph. 5.28 ff. 54f. die näheren Nachweiſe. Die einfachſte Zujammen- 
fafjung findet ſich wohl in einer etwas ſpäteren Schrift, der Beſtimmung des 
Menjhen, S. W. 2, 284 M III 380. 

°e) S.W. 4,339 M 11 733. 
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dem Soll hingegebne. — Nach zwei Seiten mithin ſcheint's jo, als 
ob das an uns ergehende Sol finnlos fei. Der Vernunftzwec, auf 
den wir’s doc beziehen müljen, die Verwirklihung des Ich als 
Idee, kann durch mid), jo vollkommenes Werkzeug id) aud) ſein 
möge, nicht erreicht werden. 

Diefe zwiefahe Spannung iſt überwunden im religiöjen Glauben. 
Der weiß, daß unfer fittlihes Tun, was aud) Erfahrung und Ver: 
ſtand jagen mögen, nicht finnlos oder gar jinnwidrig ilt. Der ift 
gewiß, daß der Gehorfam unter das Soll der Verwirklihung des 
Endzwehs dient. Wieweit unjre Kraft reiht, was kommt darauf 
an? Es ift ein Gott da, — d.h. fo die ältere Formel)'!) ein 
„moralifher Weltregierer" oder (fo die jüngere)?) eine „lebendige 
und wirkende Ordnung”. Der nimmt meinen und aller Guten Ge— 
horfam auf und trägt ihn und läßt durch unfer Wirken den mora— 
lichen Endzweck gefördert werden. Alles fittlihe Handeln geſchieht 
innerhalb diefer Ordnung und erhält in ihr feinen Sinn. Das 
jubjektiv Moralifche, und es allein, ijt allem ſcheinbaren Widerjtande 
zum Troß Potenz des Weltgejchehens; das willen wir im Glauben 
an Gott. Dieje Gewißheit eines überjinnliden, uns im Konkreten 
niht durchdringlichen Verknüpftwerdens unjrer fittlihen Handlungen 
mit dem Endzweck, jo daß nihts Gutes umſonſt, d.h. ohne Folgen 
für den Endzweck, bleibt, ilt nun mit dem Gehorjam unter die 
Pfliht unmittelbar gegeben. Glaube an Gott und Gehorjam unter 
die Pflicht entitehen in einem und demjelben Akte, im Ergreifen des 
Soll. Das eine iſt ein Begleitmoment des andern. Das Soll gründet 
das erjte mit und in dem zweiten. Sobald wir dem Soll gehordhend 
jittlih handeln, willen wir aud) von der Sinnhaftigkeit, die dies 
unjer Handeln im Göttlichen hat: daß es, von diefem Göttlichen 
aufgenommen, die Menjchheit irgendwie dem Ziele ihres großen 
Kampfes näher bringt. 

2. Soweit die unmittelbare Entfaltung von Fichtes Ge- 
danken. In fi), jowie nad) ihrem Zufammenhange mit den kon- 
kreten Bejtimmungen der fihtijchen Sittenlehre find fie klar. Noch 
nicht gegeben aber ift damit die Einordnung in die W.L., d.i. 
das philofophilhe Verſtändnis der unmittelbaren Ausjage als eines 
notwendigen Momentes in der Geneſis des empirischen Bewußtjeins 
aus dem reinen Jh. Erjt im Zufammenhange mit diefem Verſtänd— 

') Bgl. nod) S.W. 4,266. 303. M II 660. 697. 

?) Im Aufja über den Brund unfers Blaubens, S. W. 5,186 M II 130, 
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nis läßt jid) auch die Frage beantworten, ob die konkrete Beitimmung 
der Gottesidee in ſich eindeutig jei — das Übergehen vom Ausdruck 
MWeltregierer zum Ausdruk Ordnung darf nicht undurddrungen 
bleiben —, und wie fie ſich verhalte zu jener formellen Beltimmung 
der Öottesidee, die wir der Frage nad) der Realität Gottes voran- 
gejtellt haben. 

Es gilt alſo den Moment, in dem das Ic) das Soll vernimmt 
und, ihm gehordht, — ſelbſt auf die Gefahr, ſchon Gejagtes zu wieder: 
holen — hier möglichjt genau zu erfaljen, d.h. jich zu verjegen ſowohl 
in das Id, was es in diefem Momente denkt und fühlt und tut, 
als auch in die den Zuſammenhang ſchauende Einfiht des Philo- 
jophen, was jie über Urjprung und Bedeutung diejer Erfahrung des 
Ich erkennt. Zunächſt,) das Soll ijt eine an meine Selbjttätigkeit 
ergebende zugleid) perjönlidhe und unbedingte Aufforderung zu einer 
bejtimmten Handlung, ſich mir ankündigend in einer Gewißheit, die als 
von mir unmittelbar gefühlt von mir weder erklärt noch von meinem 
Selbſt abgetrennt werden kann, — wir nennen jie die Stimme des Ge— 
willens. Der Philojoph, der dieje Erfahrung beobadjtet, weiß, daß 
diefes Soll in dem reinen Id, das im Endlihen ſich durchſetzen will, 
jeinen Urſprung bat; daher die unbedingte und zugleid) perjönliche 
Aufforderung, die mid) weiter treibt über mid, hinaus. Er fieht zu— 
glei), daß das unmittelbare Gefühl, in dem das Soll erfahren wird, 
in einer Übereinftimmung zwiſchen dem reinen und dem empirischen 
Id begründet ift: id) kann die Forderung, die aus dem Ich Kommt, 
gar nicht auffaljen, ohne daß das Id) in mir Ja jagt. Sodann,’) 
gehorche id) dem Soll, jo wird die im Soll enthaltene Anfiht meiner 
jelbft mir Grund meines Lebens. Sie hat zwei Seiten. Einer: 


1) Bgl. in Kürze Sittenlehre 1798. 5. W. 4, 165 ff. M II 559 ff., außerdem etwa 
5.9. 1,466. 4,45 ff. M III 50. II 439 ff. 

2) Sittenlehre 1798. S.W. 4, 236. 254 ff. M II 630. 648 ff. Ic) jehreibe für die 
beiden im folgenden unterjhiedenen Seiten je einen Beleg aus. a) 256 M 650: 
„Jeder wird gerade dadurd, daß feine ganze Individualität verjhwindet und 
vernichtet wird [d.h. des Buten Werkzeug wird ohne eigenen Willen], reine Dar- 
ftellung des Sittengefeges in der Sinnenwelt, eigentlihes reines Id, durch freie 
Wahl und Selbjtbeftimmung. b) 254f. M 648f.: „Ih habe ſonach die Vernunft 
überhaupt außer mich gejegt, zufolge des Sittengejeges als theoretilhen Prinzips. 
— Nachdem dieje Entäußerung des Reinen in mir geſchehen, joll mir von nun 
an — und fo muß es in der Sittenlehre gehalten werden — das empiriſche oder 
individuelle Ich allein Ich heißen. Wenn id) von nun an diefes Wort gebraude, 
bedeutet es immer die Perjon.“ 
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feits, ich werde unmittelbar Werkzeug des im Soll jpredenden 
reinen Ih: die abjolute Tätigkeit handelt, das reine Wollen will in 
mir. Anderfeits, id) bin unmittelbar bejtimmt als Individuum: 
eine bejtimmte endliche Aufgabe, eine gerade von mir und Reinem 
andern zu löjende, neben der es noch mandye andre, im gleichen 
reinen Ich begründete gibt, wird mir aufgetragen. Beide Seiten find 
aud), da ja eine freie Hingabe im Gehorſam jtattfindet, in meinem 
unmittelbaren Willen. Dagegen ift nicht unmittelbar gewußt ihre 
Einheit. Die wird nur vom Philojophen gejehen, welcher, ſchauend 
die genetiihen Zufammenhänge, weiß, daß Selbjtbewußtjein nur in 
der Individualität möglid) ijt,!) anders, daß das reine Id nur in 
Konkrefzenz mit einer bejtimmten Aufgabe Gegenjtand des Bewußt- 
jeins werden kann. Auf dies Auseinanderfallen, dies Heraustreten 
des reinen Ich aus meiner Individualität, wie es in der ummittel- 
baren Anfiht des tätig gehorjamen Ih ſtatt hat, aber für die 
philofophifhe Einfiht fidy mittelbar wieder aufhebt, kommt im 
folgenden alles an. 

Ehe wir aber nun mweitergehn, müljen wir erjt noch wahr: 
nehmen, was eigentlid) gedacht wird, wenn id) mid) als auf beitimmte 
Meile tätige individuelle Vernunft denke. Nach der W.R.?) findet 
lid) zu jeder beablihtigten Vorſtellung gemäß dem Reflerionsgejeße 
immer eine nicht beabjihtigte hinzu. Mithin: denke ich mid) als 
individuelle Vernunft, jo denke ich notwendig ein Reich vernünftiger 
Mejen,’) von denen id) eines bin; denke ich mid) als tätig, jo denke 
ih mich — nad) welchen Gejegen dieſe Verjinnlihung der Indi- 
vidualität gefhieht, kann hier nicht im einzelnen entwickelt werden — 
notwendig als in der Sinnenwelt wirkjame Naturkraft.) Meine 
Individualität ijt aljo von mir zugleid) als VBereinigungspunkt Zweier 
Reiche, des Geilterreihs und der Sinnenwelt, gedadht. AU das nimmt 


!) Ebenda S.W. 4,245 MII 639: „Ih bin VBernunftwejen überhaupt, und 
Individuum zugleih. Ic bin VBernunftwejen lediglich) dadurch, dag ich Indie 
viduum bin.” — Ebenda S.W. 4,231 M II 625: „Nun liegt es in der Ichheit...., 
daß jedes Ih Individuum ei." — Halliihe Handſchrift S. 548: a) „Ein Selbft- 
bewußtjein ift nit möglich ohne Bewußtfein der Individualität. b) Das Sollen 
oder der kategorijche Imperativ ift <aud> ein theoretiihes Prinzip [d.h. ein 
theoretiihe Erkenntnis jegendes Prinzip].“ 

) W. L. 1796/97, Halliihe Handſchrift S.51f. 

?) Ebenda S. 546 ff. und S. 304—311 (f. auch Anhang). 

*) Sittenlehre 1798 Zweites Hauptjtük 85—9. s. W. 4, 83 ff. M II 477 ff. — 
Vgl. aud), als kurze Zufammenfaljung, Halliſche Handſchrift S. 308 f. 
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das Id) unmittelbar, als Gegebenes, wahr — Geilterreich und Sinnen- 
welt finden ſich ihm als weitere Glieder hinzu, find ihm alfo nichts 
Erzeugtes; die genetiſche Zurükführung diefer Realitäten auf die 
Urrealität, wie wir jie eben im groben vorgenommen, iſt der Einficht 
des Philojophen vorbehalten. 

IH falle nody einmal zufammen. Wenn ic) dem beftimmten 
Soll gehorhe, jehe ich mid) als individuelles Werkzeug des 
abjoluten Vernunftzwecks, der durdy mid) hindurd) auf das 
ganze Geiſterreich und über die ganze Sinnenwelt ſich erſtreckt. 
Dabei ijt aber die Einheit, in der dieje vier Glieder jo verknüpft 
jind, daß jie aufhören vier zu fein, von mir als tätig gehorjamem 
IH nit geſchaut. Sie ftehn jelbjtändig nebeneinander; das Gefühl 
des Sollens, von dem her der ganze Kreis der Beitimmungen ent- 
Iteht, ijt wohl eine praktiſche Zufammenbindung der vier Glieder 
— das Sollen erjtrekt ſich durch meine Individualität auf das 
Ganze!) —, aber keine Einfiht in den Urfprung, darin fie zufammen- 
bangen. Das läßt die Frage entitehen: was gibt mir — nidht mir 
als Philofophen (da iſt mit der Schau des Urjprungs und Zu: 
jammenbangs alles erledigt), aber mir in der Unmittelbarkeit meines 
Handelns — die Gewißheit, daß mein, des endlihen Wejens, Wirken 
dem das Geilterreihh und die Sinnenwelt umjpannenden VBernunft- 
zwecke, der VBerwirklidjung des Id) als Idee, diene? Nicht das, was 
unmittelbar von mir wahrgenommen wird; das könnte mir nur 
Zweifel wecken. Sondern eben das Gefühl, in dem das alles 
zufammengebunden iſt. Das ift nicht das individuelle Selbitgefühl; 
das geht vielmehr nur darauf, Werkzeug zu jein, weldes nad) 
einem ihm nicht überjehbaren Plane verwandt wird. Wohl aber 
its das Gefühl, durd) die Hingabe an das Soll umfangen und 
getragen zu fein von der unbedingten Macht, die alles Wirklihe in 
ji) begreift und es jo umſchafft, wie es ihr gemäß ift, — das Ge- 
fühl, einem heiligen, abjoluten Willen dienjtbar geworden zu ſein, 
der durh das Wirken der ihm Ergebenen hindurch jeinem Ziel 
entgegengeht. So gewiß das Soll als unbedingter Anjprud erfahren 
wird, jo gewiß ift der Gehorjam unter es von diejem Gefühle be- 
gleitet.) Da diejes Gefühl wie jedes durch die Tätigkeit des Ich 
ins Bewußtjein erhoben wird, jo habe id) als handelndes Individuum 


1) Sittenlehre 1798 S.%W. 4, 236 M II 630. 
2) Bol. Fragmente 5.48. Büchſel. — Grund unjers Blaubens S. W. 5, 183. 
M II 127. — Rüderinnerungen S. W. 5, 358 M III 222. 
Hirſch, Idealismus. 14 
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notwendig die Vorjtellung Gottes, fei es (ic) folge wieder wie oben 
dem Schwanken Fichtes in diefem Punkte) als des moraliſchen Welt- 
regierers, ſei es als der moralij hen Weltordnung. 

Mas it hier vor ſich gegangen? Die formelle Scheidung von 
reinem Id) und Individuum, die von dem entwicelten Moment un- 
abtrennlic) ift, anders ausgedrückt: die Herausjegung des reinen Ic) 
aus der Perjon,!) läßt meinen Charakter als endlihes Weſen, d.h. 
als Glied der Geilterwelt und einzelne Araft der Sinnenwelt, mit 
meinem Selbjtbewußtfein untrennbar zuſammenſchmelzen. Dabei 
werden die mit mir als empirifhem Bewußtſein unmittelbar nicht 
vereinbaren Beltimmungen des reinen Ich mir von mir abgejproden 
und rücken mir in einen von meiner und aller Individualität un- 
abhängigen unbedingten Willen hinein. So entjteht die Idee Gottes 
als eines in ſich gejchlojjenen reinen Id, das doch alle Wirklichkeit 
in ji) begreift, d.h. eben die Gottesidee, die wir als formelle, ihrer 
Art gemäß unvollziehbare Denkaufgabe ſchon kennen. Der Philojoph 
jieht, daß die Gottesidee nur eine auf dem Standpunkt des unmittel- 
baren ſittlichen Bewußtjeins notwendige (und darum in jedem ſittlich 
Handelnden fid) vollziehende) Übertragung des reinen Id, das nur 
als Grund unjers Bewußtjeins ift, auf eine Realität außer uns ilt. 

Um feiner Wichtigkeit willen jege id) den Beleg für dieje 
Deutung der fihtilhen Religionsphilofophie in aller Ausführlichkeit 
her:?2) „Sowie wir uns als Individuum betrachten — und jo be- 
tradjten wir uns immer im Leben, nur nit im Philojophieren 
und Dihten — ſtehen wir auf dieſem Neflerionspunkte, den id) den 
praktiſchen nenne... Bon ihm aus ift eine Welt für uns un— 
abhängig von uns da, die wir nur modifizieren können; von ihm 
aus wird das reine Id, das uns aud) auf ihm gar nit ver- 
Ihwindet, außer uns gejeßt und heißt Gott. Wie kämen wir aud) 
ſonſt zu den Eigenſchaften, die wir Gott zufchreiben und uns ab- 
Iprehen, wenn wir fie nicht doc in uns ſelbſt fanden und nur in 
einer gewiſſen Rükfiht (als Individuen) fie uns abſprächen?“ — 

3. Damit ift die Eingliederung der Gottesidee in das Syſtem 
geklärt und endgiltig gerechtfertigt, warum man in einem gemillen 
Sinne jagen kann: die Realität Gottes und die der Sinnenwelt find 
für den Fichte der Jenaiſchen Jahre gleichen Rangs. Noch nicht 
geklärt aber ilt, wie die Gottesidee von der das religiöfe Gefühl 


') Bgl. über die Bedeutung diefes Worts bei Fichte S. 190 Anm. 2, 
) 31. VII. 1795 an Jacobi, Briefwechfel (Schulz) 1501 f 
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zum Bewußtfein erhebenden Tätigkeit des Ic) des näheren geltaltet 
it. Da heben ſich, obwohl die formelle Denkaufgabe einheitlic) ift, 
deutlidy die beiden ſchon erwähnten Stufen voneinander ab, deren 
erfte in den Fragmenten, deren jpätere in dem Auffa über den 
Grund unjers Glaubens eindeutig vertreten ilt. Auf der erjten wird 
Gott als „Urſache“ des Fortgangs der Beförderung des Bernunft- 
zwecks in der Natur, dementiprehend als Oberherr über die Natur 
angenommen, und ihm weiter nad) Denkgejegen „Subftantialität“ 
und „moraliiher Wille“ beigelegt.) Auf der zweiten Stufe (die in 
der Halliihen Handſchrift doch wohl ſchon erreicht ift,?)) wird er mit 
dem lebendigen Wirken auf den Endzweck zu in eins gejeßt und 
dementiprehend weder als von diefem Wirken zu fondernde Urſache 
nod als Subitantialität gedacht.“) Welche von beiden Vorftellungs- 
reihen ilt die der W.L. angemejjene? Die Frage ilt nicht fo einfach 
zugunjten der zweiten zu beantworten, wie man meinen mödte. Es 
handelt ſich ja nit um die philoſophiſche Einfiht, fondern um die 
unmittelbar an das Gefühl ſich anſchließende Gottesvorftellung des 
handelnden Ih. Muß das Id) in der Erhebung der Gottesidee 
nit nad) den gleichen Denkgejegen tätig jein wie jonjt, d.h. aber 
aud) an die Begriffe der Kaufalität und Subitantialität gebunden 
jein? Es läßt fih alfo für die frühere Stufe einiges anführen. 
Zum mindelten iſt begreiflid, daß Fichte in den Anfängen der W.L. 
ihr gemäß gedacht hat. Gleihwohl entſpricht die jpätere dem eigen- 
tümlichen Geijte der W.L. mehr. Innerhalb der W.L. find Kaufalität 
und Subjtantialität nähere Beltimmungen des Wechſels zwiſchen Ich 
und Niht:Ic und ſtehn als ſolche unter der Bedingung der An- 
Ihauung.*) Hier handelt es ſich aber nicht darum, eine Wechſel— 
beftimmung zu denken, deren eines Glied id) jelber bin. Hier wird 
überhaupt Reine Wechfelbeftimmung gedadjt, jondern eine allbedingende 
reine Tätigkeit. Diefer ſchlechthin unanſchauliche Gedanke fällt aus 
allen Beftimmungen innerhalb der Gejege des empirijhen Bewußt— 


1) Fragmente S.49f. Büchſel. 2) S. 204 (f. Anhang). 

3) Grund unfers Glaubens S. W. 5, 186. 188. M III 130. 132. 

4) Das ift jedem klar, der den Zujammenhang einer einzigen W.L. Fichtes 
gefaßt hat. Man vergleihe außerdem das gerichtlihe Verantwortungsſchreiben 
S. W. 5, 260 f. Als Probe ftehe hier (261): „Man kann von ihm (Bott) nicht 
jagen: er ift Subftanz, oder des etwas; denn dies heißt nad unjerm Syjtem 
vnd nad) dem notwendigen Spradhgebraud) desjelben, jagen: er ijt eine aus— 
gedehnte Materie, und läßt ſich jehen, hören, fühlen uw.“ 

14* 
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ſeins ganz heraus. Es iſt überhaupt kein beſtimmter Gedanke.) 
Die Gottesvorſtellung bleibt ſo unmittelbar notwendig wie tatſächlich 
unvollziehbar. D. h. in der Beſtimmung des religiöſen Bewußtſeins 
liegt auf dem Gefühl ein ganz andrer Ton als ſonſt. Die Gottes— 
vorftellung kann kaum mehr fein als das gewußte Gefühl ſelbſt. 
Dak im Auffag über den Grund unfers Glaubens diejer äußerite 
Punkt in der Folgerihtigkeit erreicht ift, das läßt ihn als einen 
wirklidyen Ziel: und Wendepunkt erſcheinen in der Gejchichte, die 
die Gottesidee in der W.L. hat. 


Eins ift an der ganzen Entwicklung merkwürdig: die Gottesidee 
entiteht genau in dem gleihen Momente wie das Bewußtjein meiner 
Freiheit. Diefelbe unbedingte Aufforderung zur Selbittätigkeit, die 
als an mid) perjönlicd ſich rihtend mir meine Ichheit anſchaubar 
macht, ftellt mid) als Individuum gegen das reine Ih. It das 
denkbar? Eine Anwendung wird die Frage leiter faßlich machen. 
Die unbedingt reine Tätigkeit, die wir als Gott denken,?) joll dod) 
gedaht werden als ſich vollziehend durd) das Wirken der ins 
Sittlihhe erhobenen Individuen hindurch. Gott iſt ſchaffend — in 
feinen Werkzeugen. It da nicht die dem Standpunkt vorausgefeßte 
Scheidung zwiſchen individuell gebundner und reiner Ichheit nicht 
nur für den Philofophen, jondern auch für mid) den SHandelnden 
jelbft verneint??) Ift mein Wirken nit ganz in Gott gedacht, und 
Gott in unjer aller Wirken? Damit würden doch reine und in- 
dividuelle Ichheit ganz ineinander gedadht, und folgerihtig müßte 
das religiöfe Gefühl fi) nicht in der Gottesidee, jondern in der Idee 
ihhafter Gemeinſchaft ausiprehen. Und dies um Jo mehr, als eine 


1) Halliihe Handſchrift S.204. — Gerichtl. Verantwortungsjhreiben S.W. 
5,266: Bott joll „überhaupt gar nit gedacht werden, weil dies unmöglid) ijt.“ 

2) Berichtl. Berantwortungsjhreiben S. W. 5, 261: Bott ijt „reines Handeln“. 
An dieſer Stelle liegt fi) aud für den Skeptiker die Beweiskette, dab Fichtes 
formelle Bottesidee im Atheismusjtreit noch die gleiche ijt wie in der erſten W.L. 

3) Bgl. Sittenlehre 1798 S.W. 4, 256 M II 650: „Jedem allein wird vor feinem 
Selbjtbewußtjein die Erreihung des Geſamtzwecks der Vernunft aufgetragen; die 
ganze Bemeinde der vernünftigen Weſen wird von feiner Sorge und feiner Wirkjam- 
keit abhängig, und er allein iſt von nihts abhängig. Jeder wird Bott, joweit 
er es fein darf, d. h. mit Schonung der Freiheit aller Individuen.“ (Sperrung von 
mir.) Das klingt wie eine grandioje Äußerung romantiſcher Selbjtüberhebung. 
Indes, es ift nicht zu vergejjen: die konkrete Erfüllung diejer abjtrakten Formel 
könnte nad) Fichte 3.8. aud) darin beftehn, dag man als Flikjchufter die Stiefel 
bejohlt, auf denen die andern hier im Leben dem Endziel entgegenftreben. 
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Herrſchaft aller vereinigter individueller Vernunft über die Sinnen: 
welt doch gar nicht fo undenkbar ift nad) der W.L. Kurzum, bei 
tieferem Befinnen ſcheint fid) die Begründung der Gottesidee vollends, 
aud) für den Standpunkt des Lebens, auflöfen zu wollen. 

Warum hat Fichte diefen einfahen Gedanken, Gemeinde ftatt 
Gott zu ſagen,) nit gedaht? Hat er nicht mit Leidenſchaft das 
Geiſterreich als ein in fi) gejchloffenes Ganzes, als das Ganze der 
abjoluten Vernunft verftanden ??) Allein weil die Gemeinde immer 
ringend, immer werdend ilt, die ihr zugrunde liegende reine Ichheit 
aljo ebenjo wenig wie die mir zugrunde liegende unmittelbar geſchaut 
werden kann als allbedingender Grund alles Lebens und aller Wirklich— 
Reit? Das iſt in der Tat der einzige bisher fihtbar gewordene Grund. 
So läuft die ganze Begründung der Realität der Gottesidee darauf 
hinaus, klar zu maden, daß in der Bejahung der Spannung zwijchen 
Soll und Sein (die zugleich eine Verneinung unſrer Bollendetheit in 
die Gottheit hinein ift) die Gottesidee nicht nur problematisch, ſondern 
wenigitens für den handelnden Menſchen reell gejegt if. Wir find 
nur einen ganz Rleinen Schritt über den Anfangspunkt der Darlegung 
binausgekommen. 

Das ilt die Konkrete Einfiht der W.L. in die Realität der 
Gottesidee. Die Kritik iſt mit ihrer Entwicklung ſchon ausgeſprochen. 
So bleibt nur noch eine Frage zu Stellen: ift Fichte denn gar nicht 
auf den Gedanken gekommen, Gott den als meine Individualität 
mir Beltimmenden zu denken? Diefe Frage muß, foweit fie auf 
die Jenaiſche Zeit geht, einfad) verneint werden. Fichte kKlammerte 
ji) in diefer Zeit an die Teilwahrheit, daß wir die Individualität 
uns ſelber maden. 

Schwer iſt ein Bild zu entwerfen von der gejchichtlihen Nach— 
wirkung der fihtilhen Gedanken. Eins ift ja deutlih. Das ge: 
wichtigſte Argument gegen den perjönlihen Gott, — oder, ſchärfer 
gejagt, gegen das Selbjtbewußtjein Gottes — ſtammt aus der Religions- 
philojophie der werdenden W.L., genauer aus dem Aufja über den 
Grund unfers Glaubens: ?) Perjönlihkeit und Bewußtfein find ohne 
Beihränkung und Endlichkeit nicht denkbar. Uber tiefer it doch 
4) Er war nahe daran, |. Sittenlehre 1798 S.W. 4,255 M II 649: „Auf dem 
gegenwärtigen Befihtspunkte ift die Darftellung des reinen Ich das Banze der 
vernünftigen Weſen, die Bemeine der Heiligen.” 

2) So ſchon in der Halliihen Handſchrift, dann auch, nur jetzt religiös be— 
gründet, in der W.L. 1801, S.W. 2,148 M IV 148. 
3) s. W. 5, 187 M III 131. 
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noch die Neues geſtaltende Wirkung. Fichtes moraliſche Weltordnung 
iſt — von allen Vorläufigkeiten und Fragwürdigkeiten, die der Gedanke 
bei ihm noch hat, muß man dabei natürlich abſehen — die Keimgeſtalt 
des idealiſtiſchen Gottesgedankens. Ein lebendiges geiſtiges 
Schaffen und Wirken, das alles Schaffen und Wirken der einzelnen 
Menſchen trägt und hinzielt auf die geiſtig-ſittliche Vollendung der 
Menſchheit in ſich ſelbſt, auf den durch die ganze Geſchichte hindurch 
ſich verwirklichenden Vernunftzweck, — da ſind doch ſchon die 
wichtigſten Momente des idealiſtiſchen Gottesgedankens erkennbar. 
In Fichtes Jenaiſcher Zeit hat er ſich losgerungen aus dem von 
Kants Philoſophie umgepflügten Boden des deutſchen Geiſtes. Als 
Fichte ſchrieb, Gott ſei das aus der Perſon herausgeſetzte reine Ich, 
da hub dieſer Gottesgedanke an, geboren zu werden; und all die 
der Abſolutheit Gottes noch widerſprechenden Ausſagen in der Be— 
gründung ſind nur die Not und Wehe der Geburt. Von dieſem 
Urſprung in Fichtes moraliſcher Weltordnung her hat der idealiſtiſche 
Gottesgedanke dauernd behalten die über-perſönliche Geiſthaftigkeit, 
dauernd behalten, daß er von dem Tiefſten, Schaffenden in mir und 
der Menſchheit nur beziehungsweis ſich zu unterſcheiden vermag. 


V. Frömmigkeit und Sittlichkeit. 


Es iſt eben an den geſchichtlichen Nachwirkungen deutlich ge— 
worden, daß Fichtes konkrete Einſicht in die Realität der Gottesidee 
trotz aller ſie einhüllenden dialektiſchen Unhaltbarkeit eine große 
Tiefe hat. Sie ſpricht aus, wie der Denker und der Künſtler 
das Ja zu Gott in der Regel finden: dadurch, daß ſie in der in 
ihnen oder durch ſie ſchaffenden Macht, weil ſie auf die ewige Wahr— 
heit und Schönheit zielt, einen Grund des Lebens ſehen, der jenſeits 
ihrer Perſon iſt. Indem Fichte dieſen Gedanken in jedem voraus— 
ſetzt, der der Pflicht gehorcht, zeigt er, daß er auch die ſcheinbar 
einfachſte und geringſte Pflichterfüllung als ein Schaffen, Mitſchaffen 
an dem einen großen Ziel gedeutet wiſſen will.) In manchem kleinen 
Zuge jeiner Sittenlehre kommt das zum Ausdruck, 3.3. darin, daß 
er aud) vom jhlihten Handwerker ein Offenfein für Verbeljerungen 
und Erfindungen erwartet.?) 

') Vgl. den Begriff „Genie zur Tugend“, Sittenlehre 1798, S.W. 4, 185 
M 11579, 

’) Sittenlehre 1798 S.W. 4,362 M II 756: „Es iſt ... die abjolute Pflicht 
der niederen Klaſſen, ihr Bewerbe zu vervollkommnen und höher zu bringen, 
weil dadurch das Fortſchreiten des Menſchengeſchlechts überhaupt bedingt iſt.“ 
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Doch ihre eigentliche Tiefe dankt die fihtiihe Deutung der 
Religion ihrem Berwurzeltfein in beftimmten hriltlihen Anſchauungen. 
Fichte hat auf eigene Art den Gedanken des Chriftentums nad: 
zubilden verjtanden, daß der Heilige, aus dem alle Gutheit quillt, 
zugleich der Allmächtige fei. Und er hat bei feiner Nahbildung 
einen Zug der riftlihen Sittlihkeit getroffen, der in der lutheriſchen 
Schultheologie längſt nicht jo heraustritt: unjer Dienſt ift Dienſt an 
der Gemeinde, die der ewige Zweck Gottes ift; fo find wir durd) 
unfern Gehorjam Gottes Mitarbeiter. So verweltliht der Gedanke 
bei Fichte aud) fein möge, er war doch wenigltens überhaupt gedacht. 
Es gibt bei Fichte wieder, auch in der höchſten Betrachtung, einen 
Dienſt.) So iſt es nicht ftatihaft, allein auf den Gegenſatz Fichtes 
zum Chrijtentum zu weilen und die Berwandtihaft zu überjehen. 
Einer fo einfahen Formel beugt ſich die Geſchichte Fichtes nicht. 
Nicht einmal die Geſchichte geiltig armer Menſchen dürfte fih ihr 
beugen. Das iſt ein Geſetz, das über uns allen Ihwebt: Ringen wir 
nit darum, uns die Erkenntnis Gottes und feines Willens anzu: 
eignen, jo bleibt uns das Chriltentum fremd; tun wir es aber, jo 
ſchmilzt uns ein Stück unfrer Individualität, das doch auch ein Stück 
Antithefe bedeutet, in unfer Verſtändnis des Chriltentums ein. 

Die Stelle, an der Fichtes Deutung der Religion am auffälligiten 
mit dem Chriltentum ſich ftößt, ilt das Verhältnis zum Sittlihen. 
Bei Fichte ift das religiöfe Gefühl nur die Kehrjeite des fittlichen 
Gehorjams. D. h. erſt mit der Selbitbeitimmung zum Sittlihen iſt 
der Gottesglaube da, mit ihr aber ilt er aud) unmittelbar und not= 
wendig da.?2) Damit iſt jede Beziehung des Gottesglaubens auf das 
Merden des Sittlihen in uns, auf die Bekehrung, verneint. Die 
fittlihe Entſcheidung fällt rein als fittliche, ohne daß die Erinnerung 
an Gott dabei irgend etwas in uns auszurichten hätte. Welch einen 
Gegenfa zum chriſtlichen Glauben das bedeutet, braucht nicht erſt 
ausgeführt zu werden, und noch weniger bedarf die Entfaltung ins 
einzelne einer Darlegung. An dieſer Stelle nun iſt Fichte unerbittlich 

1) An dieſer Stelle nehme ich an Adolf Shlatter ein Verſagen feiner jonft 
jo erftaunlihen Beobadhtungsgabe wahr. Er ſchreibt von Fichte in feinem jonjt 
mit Unrecht jo wenig beadteten Buche „Die philofophifche Arbeit ſeit Cartefius"? 
1910 S.160, nun wirklid in jeder Silbe irrend: „(es) fällt der Dienft, fällt jede 
Einigung der vielen durch Unter- und Überordnung. Alle Vorgänge, die zwiſchen 


uns Verbundenheit ftiften, gelten als unſittlich.“ 
2) Fragmente S. 48T. Büchſel. — Grund unjers Glaubens S. W. 5, 183 


M III 127. — Appellation S.@. 5,210 M III 170. 
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gewejen. Mag fein Denken ſich ſonſt noch jo jehr gewandelt haben 
(das Steht in diefem Kapitel nicht zur Diskuffion), hier ift er dod) 
fi) felber treu bis ans Ende. Was für eine ſyſtematiſche oder per- 
ſönliche Notwendigkeit liegt hier zugrunde? 

Auf die kantiſche Wurzel der W.L. läßt fi) der zwingende 
Charakter diefer Beſtimmung des PVerhältniljes von Religion und 
Sittlihkeit nit zurückführen. Dabei it es gleichgiltig, wie Kant 
jelber gedacht hat. Es genügt die Tatſache, daß Fichte als Kantianer, 
im Verſuch einer Kritik aller Offenbarung, der Religion — und nicht 
bloß der DOffenbarungsreligion, fondern auch der Naturreligion — 
gerade dadurd) Realität gegeben hat, daß er fie als einwirkend 
dachte auf die Selbjtbeftimmung zum Sittlihen.!) Alſo nit ſchon 
in der Hinwendung zu Kant, fondern erjt in der Erfallung der W.L. 
müßte die ſyſtematiſche Wurzel liegen, — wenn ſich überhaupt eine 
ſolche finden follte. 

In der Tat findet fih da eine. Man kann das, worauf es 
ankommt, anjhließen an die Beltimmung des Freiheitsbegriffs in 
der W.L. Freiheit ift das Vermögen, einen abjoluten Anfang zu 
jegen,?) womit ein Bedingtjein durch ein nicht in ihr liegendes 
Moment ausgeldlojjen it. Dieje Freiheit ift es, die den jJittlichen 
Gehorjam erzeugt und trägt. Das Gute hörte auf, gut zu fein, 
wenn es nicht ganz aus diejer Freiheit quölle, in dieſer Freiheit 
ſtünde. So muß es die W.L. anfehn, eben weil fie Philofophie der 
Treiheit il. In der Aufforderung zur Pfliht wird ihr das reine 
Ih Gegenftand des Bewußtjeins; im Gehorfam gegen die Pflicht 
wird ihr das reine Ih Prinzip unfers Handelns. Flöſſe irgendwo 
eine qualitas occulta?) in den Gehalt diefes Aktes ein, wäre er 
niht auch nad) Urſprung und Vollzug ihhaft, und zwar ihhaft 
durch und durd), jo wäre aufgehoben das Recht der W.L., das 
unjerm Bemwußtjein zugrunde liegende reine Ih, den in fich felbit 
zurücgehenden reinen Willen, zum Grund der Philofophie zu machen. 
So muß denn Fichte aus dem Entjpringen und Vollbringen des 
Guten in uns eine mitbejtimmende religiöfe Erfahrung ausſcheiden; 
es geht hier um Sein oder Nichtſein feiner Philofophie. 

)R.PH. S.5f. die Nachweiſe. 

°) Sittenlehre 1798 S.W. 4,37 MII 431. — Halliihe Handihrift S. 522. 

) Sittenlehre 1798 5. W. 4,50 M II 444. — Fichtes Definition der Shwärmerei 
kann faſt jo gegeben werden: Glaube an eine nit aus dem Id ftammende 


okkulte Qualität. Schwärmerei aber auf dem Gebiete des Sittlihen muß ihm 
die gefährlichſte von allen fein. 
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Daß das Sitilihe jo rein in ſich jelber Grund und Boden hat, 
drückt fi) bei Fichte aus in einer moraliihen Ummwendung ent: 
Iheidender religiöjer Begriffe. Er Kennt eine Wieder: 
geburt, als Geburt eines ganz neuen Menſchen.) Die Strenge 
und Reinheit feiner fittlihen Begriffe gibt ihm offene Augen für den 
Bruch, der zwilchen dem natürlichen und dem fittlihen Willen ift. 
Kants hierher gehörende Ausjagen aus der Religion innerhalb find 
von ihm aufgenommen, ſogar nod) vertieft. Aber, ebenjo wie bei 
Kant ihre Entſprechung, iſt bei Fichte die Miedergeburt rein ethiſch 
verjtanden. Das zeigt am Rlarjten das Ergebnis feines Nachdenkens 
über die Frage, ob die Freiheit denn im natürlihen Menjchen einen 
Anknüpfungspunkt habe. Er antwortet bekanntli mit Ja.) In 
unfrer Jchheit ift der Trieb nach Achtung und Selbjtahtung begründet. 
Auf ihn kann das Bild fittlicher Freiheit, wenn es vor uns hintritt, 
wirken. Das darf man getroft aud) jo ausdrücken: weil das reine 
Ich der Grund unfers Bewußtfeins ift, find wir zu ihm hin, und 
diefes „zum reinen Id hin” äußert ſich im Triebe nad) Achtung und 
Selbftahtung. So ergibt ſich uns, ungewollt und darum deſto ein- 
dringliher, ein Gegenwort zu Auguftins Tu nos fecisti ad te. Im 
Sinne Fihtes müßte man fagen: Ego me agit ad me. Jedenfalls 
ift feine Philofophie die kühnfte Analyje der in dem Worte Auto⸗ 
Nomie geſetzten paradoxen Syntheſis, die die Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie bisher erzeugt hat. 

Einſchneidender noch iſt Fichtes moraliſche Umwendung des 
Gebets. Freilich, daß er der myſtiſchen Verſenkung, dem nicht auf 
das Vollbringen der Pflicht bezogenen, ſondern leer in ſich ſelber 
brütenden Gebete, nicht hold war,?) dieſer durch fein ganzes Leben 
fid) ziehende Zug feiner Yrömmigkeit, zeugt nur von Stärke und 
Gefundheit des inneren Lebens. Es gehört zu dem „männlichen“ 
Geiſte,) der in Kant und Fichte uns als dem evangeliſchen Ehrijten- 


1) Appellation 5.W. 5, 213. 229. 230. M III 173. 182. 190. — Es ſei in diejem 
Zufammenhange darauf hingewiejen, daß der Ausdrußk „Sprung“ durch Fichte 
an Kierkegaard gekommen ift, vgl. 3.8. W.2. 1794/95 S. W. 1,298 M I 490 und 
Appellation S. W. 5, 230 M III 190. Es würde Fichte gewiß Freude gemacht haben, 
in den heutigen deutſchen Kierkegaardianern Menjchen Rennen zu lernen, die allein 
ſchon durd) den Bebraud) diejes MWörtleins den Idealismus überwinden. 

2) Sittenlehre 1798 S.W. 4,198 ff. 3175. M IT 592 f. TIER 

:) Ebenda S. W. 4,151. 256. M II 545. 650. 

*) Fichte hat ſelbſt das Stihwort „männlidhe Sittenlehre” für jeine 
Ethik geprägt, |. 5.W. 6,334 M 1262. Wie kurz ift von dieſem Schluß der 
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tum wahlverwandt anmutet, und diefe Männer fähig machte, ein 
Gefhleht, das im Glauben den Befreiungskampf führen konnte, zu 
bilden. Jedoch, das ift leider nur die halbe Wahrheit. Fichte hat 
gemäß dem von ihm gejegten Verhältnijle von Religion und Sittlic)- 
Reit dem Gebet des fittlid) ringenden Menſchen den religiöfen 
Charakter genommen, und es in einen in Icheinfamkeit vor ſich 
gehenden Akt fittliher Selbiterziehung verwandelt. 

Das ift gefehehen in der „Ascetik”, die er im 9.5. 1798 als 
Anhang zu feinem Kolleg über die Sittenlehre vorgetragen hat.') 
Er hat dort als Bedingung des Fortgangs, ja aud) nur des Sid): 
haltens im Guten eine gleihmäßige Selbjtbeobadhtung und 
regelmäßig wiederholte einzelne Selbjtprüfungen (einjhließlid) 
beſtimmter VBorfäge für die Zukunft) deduziert. Und er hat jelbit 
gewußt, daß er damit eine urſprünglich religiöfe Übung in die 
Sittenlehre eingeführt hat:?) „Soviel Zeit, um mit fid) ſelbſt zu berat- 
ſchlagen, über feinen moralifchen Zujtand nachzudenken, und über die 
Verbeflerung desjelben Borfäße zu fallen und Pläne zu entwerfen, 
ſoll [hlehthin jeder haben. Keine Beihäftigung jpriht davon los. 
Soviel zu tun zu haben, daß er geijtig nicht leben könne, joll niemand; 
denn nur dadurd) wird er gut und recht verrichten, was er zu verrichten 
hat. (Bezeichnet man dies mit Gebet, mit heiliger Meditation, fo ift 
dies ein jehr vortrefflicher und heiliger Gedanke.) Auch hier merkt 
man gewiß den Menfchen, der aus der Welt der Religion herkommt. 
Mit dem gewöhnlidien Genus von Philojophen, welde dicke Bücher 
über Ethik jchreiben, ohne auf diefe Frage überhaupt zu ſtoßen, hat 
Fichte nichts zu tun. Das Urteil, das id) an andrer Stelle über 
Kant gefällt habe,?) bewährt fih aud) an Fichte: feine Moral ift 
heimlihe, d.i. um ſich ſelbſt nicht wiljende, Frömmigkeit. Aber 
joweit es auf die im Bewußtjein Fichtes ſelbſt vorliegende Formation 
ankommt, iſt mit diefem Gedanken die religiöfe Beziehung des- 
jenigen Gebets, das auf das ſittliche Ringen ſich bezieht, zeritört. 

Bis zu diefem äußerjten Punkte aljo hat Fichte feine Ausjage, 
daß der religiöje Glaube nur innerhalb der Welt des fittlichen Ge— 


vierten Vorleſung über den Belehrten 1794 der Weg zur Stimmung des Be- 
freiungskampfes. Wie verjteht man, daß Männer, die diefen Beift in ſich ge: 
ſogen, nicht verfagten. 

1) s.W. 11,119—144. 2) S.W. 11,138. 

3) Quthers Rechtfertigungslehre bei Kant, Jahrbuch der Luthergeſellſchaft III 
1922 5. 50. 
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horfams Bedeutung habe, getrieben. Die Sphäre der Religion it 
dadurd recht eingeengt. Aber das ift gegenüber der Aufklärungs- 
frömmigkeit nit bloß Verluft. Fichte hat gezeigt — und das ilt 
doch dem Denken der Zeit gegenüber etwas Neues —, daß man die 
Religion auf das Ethos bezogen fein laſſen kann, ohne in ihren 
moraliihen Nußeffekten ihren eigentlihen Sinn zu finden und fie 
nad) ihnen zu meljen wie die Wärmemenge nad) Kalorien. Seine 
Ihlehthin zweckfreie moraliihe Neligion trägt eine Seite des 
Kampfes der Schleiermaherjchen Reden gegen die aufgeklärte Zweck- 
mäßigkeitsreligion durchaus ſchon in ſich. 

Das führt mid) zur poſitiven Seite hinüber. Wieweit bedeutet 
der religiöfe Glaube, wie Fichte fid) ihn zuredhtlegt, noch wirklid) 
frommes Leben? Zweierlei läßt fid) darauf antworten. 

Einmal, in der teligiöfen Gemwißheit, die das gehorfame Tun 
der Pflicht-begleitet, it unfre ganze Perfon und unfer ganzes Handeln 
eingetaudt in die freudige Ergebung.!) Man kann den Sinn 
diefer freudigen Ergebung am beiten ausſprechen mit dem einzigen 
Gebet, das Fichte nicht moralifiert hat, dem Gebet des dem Guten 
gehorchenden Menjhen: „Herr, dein Wille geſchehe.“) Hier iſt un- 
mittelbar zu jpüren, daß dennoch echte Frömmigkeit in Fichte ge- 
wejen, Frömmigkeit, die urfprünglider ift als all das Fragwürdige 
und Sciefe, was er zur Begründung der Realität der Gottesidee 
gejagt hat. Fichtes freudige Ergebung bezeichnet genau die Fromme 
Haltung gegenüber dem großen Geſchehen, das unjer Tun in ih 
hineinfliht. Sie ift dem glaubenslojen Verzichten ebenſo ferne wie 
dem frehen Zutrauen auf die eigene Kraft und das eigene Genie. 
Gott tut fein Werk und nimmt; was er mir im bejonderen auf- 
getragen, in fein Tun hinein. Mehr braud) id) nicht zu wiljen. Ich 
brauche nicht zu verſtehen, id) braud) erjt recht nicht Erfolg zu haben 
mit meinem Schaffen. Bielleiht foll id) dem leßten Ziele gerade 
dadurd) dienen, daß ich jcheitere.) Uber freudig muß id) es tun, 
fonft ift die Ergebung niht aus dem Glauben geboren. So hat 
denn Fichte wirklich und wahrhaftig den tiefiten Gehalt des Hrift- 
lihen Borfehungsglaubens fi) zu eigen gemadt. In feiner freudigen 


1) Ergebung: Fragmente 5.50 Büchſel. — Freudigkeit: Grund unjers 
Glaubens S.%. 5, 185. 188. M III 129. 132. 

2) Fragmente 5.50 Büchſel. — Appellation S.W. 5, 212 M III 172. 

3) Bol. Jenaifhes Fichtebüchlein S. 69 f; Appellation S.W. 5, 238 M III 198 
(leßter Satz). 
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Ergebung ift ein Stück lutheriſches Chrijtentum lebendig. Fichte hat 
aud) an mehr als einer Stelle feiner Sittenlehre die Bewährung dieſes 
Borjfehungsglaubens dur Gehorſam in den Tod hinein ge 
fordert.!) 

Das andre,?) was zu fagen ift, ift nur eine Anwendung des 
Erſten auf eine bejondre Rage: der religiöfe Glaube überwindet den 
Zweifel, weil er ihn als verwerflihe „Alügelei” enthüllt. Wir haben 
gejehen, wie die eigenartige Verknüpfung, vermöge deren uns ſtets 
eine einfahe Pfliht, mit ihr zugleid) aber jtets auch der Gedanke, 
daß diefe Pfliht auf das Endziel (das Ic) als Idee) bezogen ſei, 
gegeben wird, eine Spannung in ſich enthält. Diefe Spannung kann 
im bejtimmten Fall zur ſchmerzlichen Erfahrung, darin uns jeder 
Sinn des Tuns des Guten verdunkelt wird, werden. Daraus er- 
wächſt ein „Alügeln” über die Folgen, aus dem aber die Berfuhung, 
um des Endziels willen von der geraden Straße der Pflicht ab- 
zuweidhen. Hier kann allein der religiöje Glaube die richtige Haltung 
wiederheritellen.?) Fichtes Sittenlehre zeigt, daß er einzelne ethijche 
Tragen, vor allem die nad) der Notlüge, nicht anders als mit dem 
Gottesglauben hat auflöfen können.*) 

Im allgemeinen alſo hat Fichte Religion und Leben im fittlihen 
Gehorfam in das gleihe Verhältnis gejegt, wie nah) ihm Schleier: 
macher Religion und Leben überhaupt: die Religion ilt, um es mit 
Schleiermacher auszudrücen, die begleitende heilige Mufik.) Nun 
it dem einen reht, was dem andern billig if. Wer bei Schleier: 
mader als Hintergrund des Gedankens Innigkeit des frommen 
Empfindens fieht, hat das Redt verloren, Fichtes Frömmigkeit kahl 
und arm zu finden. Der größere Reichtum der Anwendung, den 
Schleiermacher hat, iſt auf religiöfem Gebiete, wo der gejammelte 
Ernft alles ift, nit notwendig Zeugnis größerer Rebendigkeit. Nicht 
alfo, um erjt damit Fichtes religiöfen Ernſt zu retten, jondern weil 
die Folgerichtigkeit des Gedankens darauf hinzutreiben ſcheint, erhebe 


') 3.8. Sittenlehre 1798 S.W. 4,289. M II 683. 

’) Dies andre ift in Fragmenten, Aufjaß über den Grund unjers Blaubens 
und Appellation des breiten ausgeführt. 

3) 3.8. Fragmente S.50 Büchel. 

*) Was in der Sittenlehre-1798 am Anfang von 8 231, S.W. 4, 277 M II 671 
fteht, ift die Vorausſetzung aud für die Behandlung der Notlüge 286 ff. M 680 ff. 
Im übrigen vgl. Grund unjers Glaubens S.W.5,185f. MII 129f. — Für 
religiöje Auflöfung eines andern moralijhen Dilemma vgl. S. W. 4, 303 M II 697. 

5) Für Fichte vgl. die Nachweiſe R. Ph. S. 56. 
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id) am Schluſſe diefes Kapitels die Frage, ob nicht Fichtes Deutung 
der Religion an einer beitimmten Stelle die Neigung habe, eine 
unmittelbare Einheit zwiſchen Gott und mir zu bejahen. Wir haben 
gejehen: mein Wirken liegt für das religiöfe Bewußtjein in Gottes 
Mirken drin, wird von ihm umfangen und getragen. Iſt da nit 
eine Einheit mit Gott im moralifchen Handeln, die man nad) dem 
gewöhnlichen weiten Sprachgebrauch „myſtiſch“ nennen könnte, erreicht? 

Tatſächlich hat Fichte in feiner Berliner Zeit den Schluß gezogen 
und jo durch bejtimmte Folgen aus feinem weiter gebildeten Syſteme 
veranlagt, zum Angelpunkt feiner Religionsphilofophie die Einſicht 
gemadht, daß wir im gehorfamen Tun des Guten mit Gott eines find. 
Er hat alfo damals, wenn man den Ausdruck gejtatten will, feinen 
aktiven Moralismus myſtiſch verklärt. In der Jenaiſchen Zeit jedod) 
zeigen fi) davon kaum Spuren.) Und das ift kein Zufall. Die Be- 
trachtung würde, fid) ſelbſt überlajjen, die Ihphilofophie aufheben. Sie 
würde Bott zu der Urrealität madyen, die in der Freiheitswelt er- 
Iheint. Bom Standpunkt der Jenaiſchen W.L. aus ijt die Einficht, 
dab das reine Handeln, das Gott ilt, und das reine Handeln, das 
das Id) ilt, eines und dasfelbe fei, der Übergang vom Standpunkt 
des unmittelbaren Bewußtjeins zur philofophijchen Schau der Genejis. 
Durd) diefen Übergang aber muß, nad) dem ganzen Aufbau der 
Jenaiſchen W.L. und nad) ihrer Stellung zur Gottesidee, nicht die 
Realität des dem empiriſchen Bewußtfein zugrunde liegenden reinen 
Ih in die Realität des in ſich gejchlofjenen allbedingenden Ich ſich 
aufheben, fondern umgekehrt die des leßteren in die des erjteren. 
D.h. das religiöfe Bewußtjein muß ſich bei diefem Übergang zur 
höchſten Einfiht erkennen als lediglid) untergeordnetes Moment in 
jener Philofophie der Freiheit, die Fichte felbit „reinen Moralismus"?) 
genannt hat. 

So wird die Tatſache, dag Fichte in feiner Berliner Zeit die in 
der Jenaiſchen Zeit noch nicht mögliche Anliht, daß wir im moralijhen 
Handeln die Seligkeit der Einheit mit Gott erfahren, wirklid) hat 


1) Sittenlehre 1798. S.W. 4, 147. 206. 256 M II 541. 599. 650. Bon diejen 
Spuren iſt die legte die fragwürdigfte. Sie zeigt, daß kraftder Ichphiloſophie 
der Jenaifhen Zeit der Bedanke der myſtiſch-moraliſchen 
Einigung ſofort in „gottlofe Myftik“, in die Aufhebung Bottes 
als wahrhafter Realität, umſchlagen müßte. 

2) 3.8. Rücerinnerungen 5. W. 5,337 M III 201; vgl. Appellation s. W. 5, 217 
M I 177, 
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denken und gar als Kern der Religionslehre hat denken können, 
zu einem Zeichen. Nämlid) zu einem Zeihen dafür, daß inzwilchen 
in den Grundlagen feines Syitems eine Verkehrung der Ordnung 
der Realitäten ftattgefunden hat. Dieſe Wende aufzudecken — den 
Mandel nachzuzeichnen, durch welchen die innere Unmöglichkeit über: 
wunden worden ilt, die der Stellung der Jenaiſchen W. L. zur Gottes- 
idee anhaftet —, das ift die einer Löſung nod) bedürftige Aufgabe. 


Drittes Kapitel. 


Die Krije der W.L. in ihrem Berhältnis 
zum Bottesgedanken (1799—1801). 


Die Quellen. 


An fih kommt als Quelle diejes Kapitels alles in Frage, was 
nad) der Dienitentlafjung und vor der W. 2. 1801 (deren Boll: 
endung in den Anfang des Jahres 1802 fällt!)) von Fichte ge- 
ſchrieben worden ift. Eine Anzahl von Schriften, wie der „Sonnen= 
klare Bericht“ und der „Geſchloſſene Handelsitaat” tragen für unfre 
Frage indejlen kaum etwas aus. Von den den Gegenitand be- 
rührenden kleineren VBeröffentlihhungen und Entwürfen haben die 
„NRückerinnerungen” vom April 1799,?) das „Privatichreiben" vom 
Januar 1800,°) die maurerijhen Vorträge vom Frühjahr 1800) und 
das „Antwortſchreiben an Reinhold”, beendet am 3. April 1801,?) 
eine gewilje Bedeutung. Entſcheidend ift jie aber nit. So muß 
die Darftellung wejentlicdy fußen auf zwei Quellen, einmal der „Be- 
ftimmung des Menfchen”, und zweitens dem Briefwechſel. An 
der „Beitimmung des Menſchen“ hat Fichte etwa von Mitte Juli 
bis Anfang November 1799 gearbeitet. Die erite Erwähnung ge- 


1) Vgl. die Vorbemerkung zum vierten Kapitel. 

2) S.W. 5, 337—373. M III 201— 237. Sie Jind unmittelbar in den Wochen 
der Dienftentlafjung gejhrieben; dem die Dienftentlajjung Reinhold mitteilenden 
Briefe vom 22. April 1799 liegt ein Stück der Rücerinnerungen bei, Briefwechjel 
(Schulz) II 79. i 

3) s. W. 5, 377—396. M III 241—260. 

4) Siehe o. S. 169, Anm. 2. 

5) Laut Bemerkung S.W. 2, 532. Wiederabgedrukt S. W. 2, 504-534. — 
Am 29. April 1801 war es |hon fertig gedruckt, |. Briefwechjel (Schulz) II, 317. 
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ſchieht am 20. Juli 1799;9 der ganz nahe Abflug wird am 2. Nov. 
1799 gemeldet,?) und am 19. November ſcheint fie als im Manufkripte 
fertig vorausgefeßt zu fein.) Bon den Briefen haben den meilten 
philoſophiſchen Gehalt die mit Schelling gewechſelten, danad) die mit 
Reinhold. Doch bedarf es für den vorangeltellten biographiſchen 
Abſchnitt der Heranziehung des gejamten Briefwechſels, aud) des 
aus den jpäteren Jahren. Um die Fragen der Übergangszeit ver- 
ſtändlich zu machen, wird auch gelegentliher Rückgriff auf die im 
eriten und zweiten Kapitel bearbeiteten Schriften nicht zu ver- 
meiden jein. 


l. Der Einſchnitt in die Lebensgeſchichte und die 
Bejtimmung des Menſchen. 


Die Jahre von 1799—1801 find für Fichte Außerlid wie inner- 
lid) eine Übergangszeit gewefen. Und man muß aud) auf ihre 
perjönli-biographilhe Seite achten, wenn man die philojophijche 
Mandlung ganz veritehen will. 

In den fünf Jenaifhen Jahren hat Fichte feine Bücher genialifc 
herausgelhleudert. Die W. L. 1794/95, diefe Morgenröte eines 
ganzen geitalters der Philojophie, dies manchem Fachphiloſophen 
von damals und von heute zu jchwierige Werk, iſt bogenweis — 
und zwar bis zu drei Druckbogen die Woche — in die Druckerei 
gewandert.) Außer ihr find in der knappen Spanne Zeit nod) 
zwei umfangreidhe klaſſiſche Hauptwerke und eine ſchwer zu zählende 
Menge von glänzenden Vorträgen, Aufjägen, Streitſchriften erfchienen, 
aud) eine vollftändig neue Bearbeitung der W.L. in der Handfchrift 
fertiggeftelt. Es find die fünf Jahre, in denen Fichte dämoniſch 
wirkt; ſelbſt die fruchtbare erſte Epoche in Kierkegaards Schrift: 
itellerei hält den Vergleich mit ihnen nicht aus. Seit 1799 wird 
der Strom der Drudkjhriften dünner, um bald ganz zu verfiegen. 
Mas dann ſeit 1806 wieder veröffentlicht wird, jind Vorträge, Reden, 
ja jogar Überjegungen. Was ift da gejhehen? Bis 1799 find 
Fichte Denken und Schreiben und Drucken eins. Seit 1801/02 
läßt er fein Beltes und Reifltes im Pulte liegen. Er hat Rein 


!) An die Frau, Briefwechſel (Schulz) II 136. 
2) An die rau, Briefwechjel (Schulz) II 185. 
2) An die Frau, Briefwechfel (Schulz) II 191. 
9 21. VI. 1794 an Boethe; Briefwechjel (Schulz) II 377 ff. 
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Verhältnis mehr zum Publikum.) Das Drucken widert ihn an, 
erfcheint ihm falt finnlos. 

Das ift die Wirkung der furdtbaren Arife, die 17991801 
von außen über ihn kam. Die Abjegung ſelbſt war nit das 
Schlimmfte, obwohl Goethe meinte, fie müſſe ihn bitter mad)en,?) 
und obwohl fie ihn mit der Zeit in wirtjhaftlihe Not brachte. Viel 
einfchneidender war es für ihn, daß er nad) der Appellation aufhörte, 
Haupt und Führer aller geiftig Qebendigen, aller vorwärts Stürmenden 
zu fein. Die Jüngeren gingen über ihn zur Tagesordnung über. 
Seine Beltimmung des Menjchen, mit der er fid) die innere Öelajjen- 
heit nah) dem Schicjalsihlage errungen, wurde in Schleiermadjers 
Rezenfion als „Vorbereitung zu der künftigen bejjeren Popularität“ 
verhöhnt?) und war damit abgetan. Seinem „Sonnenklaren Bericht" 
widerfuhr nit einmal dies; Schelling beantwortete die Schrift dreilt 
und taktlos mit einem Briefe, der Fichte auf die Stufe Lichtenbergs 
herunter ftellte.*) Dies Schickſal der Bücher war begleitet von einer 


!) Vorrede zu den Brundzügen, März 1806: „... Ih habe darum... dem 
Publikum nichts weiter zu jagen, als daß ich ihm nichts zu jagen habe.“ 

2) 30. VIII. 1794 an Schloſſer; abgedrukt Schulz, Fichte in vertraulichen 
Briefen S. 130. 

3) Athenäum, 3. Jahrgang (1800), 2. Heft, S.281—2%; die zitierte Wen- 
dung 9. 283. 

*) 3.X. 1801 an Fichte, Briefwechſel (Schulz) II 340f. Diefe Schnödigkeit 
ift der eigentliche Anftoß zum perjönlihen Brudhe. Denn fie wurde der Anlap, 
dag Fichte gegenüber einem Zwijchenträger, der ihm gerade danad) von Schellings 
mündlihen wegwerfenden Urteilen über die W.L. in Jena (wohl im Kolleg) 
Kenntnis gab (Briefwechjel Schulz II 349), nit mehr an ſich hielt mit den bis 
dahin in fi) begrabenen Urteilen über Schellings Verſtändnis der W. L., und 
das nahm Schelling als zureihenden Brund, perjönlid) zu brechen. — Im ganzen 
bewundre id, was Fichtes Verhältnis zu Schelling jeit 1799 angeht, Fichtes 
bimmlifhe Geduld. Was er jtill ertrug, dafür nur ein Beijpiel. Als er Früh— 
jahr 1800 auf Wochen nad) Jena zurücging, um den Haushalt abzubreden, ijt 
er Selling das Haus eingelaufen, weil ihn nad) einer philojophijch-perjönlichen 
Gemeinſchaft verlangte. Schelling, der Erbe von Fichtes glänzender Stellung in 
Jena, war nie zu Haus und nahm ſich jeinerjeits kaum Mühe zu den zwei notdürf- 
tigjten Höflihkeitsbejuhen. Er jaß die ganze Zeit zu Karoline Schlegels Füßen, 
in deren Haus ihn Fihte aus Zartgefühl nicht aufſuchte. Als Fichte dann 
abjuhr, wollte Selling das Verjäumte wieder gut machen und Fichte wenigitens 
eine Poft begleiten, unterließ dann aber im letzten Augenblick aud) dies. Wer 
hätte das als Einjamer von feinem Schüler, der das eigne Blück geerbt, leicht 
ertragen. Fichte ertrug dazu noch den Vorwurf, er habe ſich in Jena nicht genug 
um Scelling gekümmert. Briefwechjel (Schulz) II 271F. 281. 
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Kette perjönlicher Enttäufchungen. Kant jagte fi) los; Jacobi, der 
mehr als jeder andre perjönlid) Verehrte, gab der Anklage auf 
Atheismus in einem offenen Briefe recht;) Reinhold ging zu Bardili 
über; Schelling ging über Fichte hinaus feinen eigenen Weg; Hegel 
analyfierte ihn als ein Stück Vergangenheit; Schleiermader und die 
Schlegel ‚waren Quelle perjönliher Mißhelligkeiten und vermieden 
höchſtens aus taktijhen Gründen den Bruch mit ihm, der ihnen zu 
überlegen war. Dazu war das Wirken auf die Studenten weg- 
gefallen, ohne daß fi ein Erſatz finden wollte. Der Plan eines 
großen kRritil hen Unternehmens unter feiner Zeitung wurde von den 
Schlegel unter Schellings Beihilfe feiner Leitung entwunden,?) und 
der verzweifelte Verſuch, in den Berliner Freimaurern ein neues 
MWirkungsfeld fi zu Schaffen, fcheiterte natürlich erft redht. Bon dem 
allen ijt der Bruch Schellings mit ihm (Jan. 1802) doch das Letzte, 
das Entjcheidende gewejen. Seitdem jteht er ganz einfam, und die 
Abneigung gegen das Druckenlaſſen iſt da.?) Fichte hat begriffen, 
was ſein Schickſal ift. 

Bitter ift er dennod nicht geworden. Er hat fein Schicfal 
getragen mit wahrhafter Größe. Waren die Jahre der Arifis bis 
Januar 1802 erfüllt mit tiefem geiftigen und perjönlihen Ringen, 
dann ſind's die folgenden Jahre völliger geiltiger Einſamkeit erft 
reht. Er ſucht aus ihrem Nein das Ja zu geftalten, indem er um 
diejenige Vollendung der W.L. ringt, die reine Klarheit ilt.) Jahr 
um Jahr hat er am Pulte gelebt.) Die Bindung, die ihm das 
Amt nidyt gab, gab er ſich jelber. Aus einem feelforgerliden Briefe 
von 1804°) erfahren wir, daß er feit fünf Jahren regelmäßig fünf 
Vormittagsſtunden „Spekulation arbeite” und höchſtens alle Viertel- 


!) Jacobi an Fichte, Hamburg 1799, abgedr. 3.8. Briefwechſel (Schulz) II 26 FF. 

2) Eine ausführlihe Darlegung diejes Urteils aus den Briefen, die Schulz 
in Briefwechjel und Bertraulihen Briefen für 1799 mitteilt, mit ein paar Er- 
gänzungen aus andern Korrejpondenzen, wäre möglich; doc, lohnt es die Sache 
nicht. 

®) Am 14. X. 1802, alſo drei Vierteljahr nah Schellings Bruch, |pricht die 
neue Stimmung fid) zum erjten Male deutlid aus (Briefwechjel Schulz II 357); 
am 26. IV. 1805 nennt er ausdrüdlid) feine üblen Erfahrungen als Brund feines 
Verſtummtſeins (Briefwechſel Schulz II 401). 

*) 9. VI. 18038 an Schiller und 18. X. 1806 an Nltenftein. Briefwechjel 
(Schulz) II 359. 422. 

5) Johanna Fichte an Charlotte Schiller, 18. VII. 1804, Briefw. (Schulz) II 392. 

6) An Mnioch, Briefwechjel (Schulz) II 380 f. 

Hirſch, Idealismus. 15 
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jahr einmal einen Tag fid) geftatte, wo es nur drei feien. Es hat 
etwas Ergreifendes, den früher vergötterten, jeßt in den Schatten 
gerückten Mann mit eiferner Selbſtzucht um die Vollendung eines 
Werks ringen zu fehen, während Schelling, fein Überwinder in der 
öffentlihen Meinung, ein Konzept nad) dem andern hervorliederte. 
Mie heilig muß Fichte die Wahrheit, wie gewiß feine Grundeinficht 
gewejen fein, daß er ohne die Schwingen, die das verjtehende Mit- 
ftreben der andern gibt, fo ſich dieſer einen Arbeit hingeben konnte, 
immer von neuem umgiekend, weil keine erreichte Form die voll- 
kommene ift.!) Gleichzeitig mit dem geiftigen Ringen aber feßt in 
der Arifis ein die Durchklärung des Charakters. Ihn machte das 
ſtrenge Schickfal innerlicher, reifer. In den Jahren der Arijis und 
den nachfolgenden der Einjamkeit ift ſtatt des dämoniſchen Schaffens- 
dranges die Hingabe an Gottes Willen die Grundjtimmung jeines 
Lebens geworden,?) hat er die Aufgabe, religiös zu wirken, als ihm 
perjönlid) gejtellt ergreifen können. Wie jtark muß jein Glaube 
gewejen fein, daß er gerade jeßt hervorbrad) und einen, gütigen und 
frommen Menſchen aus ihm madjte.) So hat er eine Araft des 
Geiltes und des Herzens bewährt, die mehr iſt als die Überkraft 
der Jenaiſchen Zeit. Wie ſauer hat er fi) den Glanz feiner jpäteren 
Fahre, feine Verbindung mit den großen Männern in Preußens 
ſchwerſter und ſchönſter Stunde, fein Amt als Redner der Nation, 
wie hart das Aufſchauen einer neuen jungen Generation zu ihm als 
„Bater” *) und Seeljorger, fein Amt als Künder des feligen Lebens, 
erarbeiten müljjen. Man begreift, warum er Willen und Glauben 
hatte, eilern und gewiß in eben den “Jahren, da Schelling und Hegel 

!) Bgl. 10. VI. 1800 an Feßler, Briefwechjel II 237: „Vernichtend ſchaffend 
wedjle der Gedanke. Das Reinſte jei zum Ylammengrab erlefen, wo ihn, ver- 
jüngend, treffe Bottes Funken.“ 

2) Bgl. Tagebuch März/April 1813, Briefwechſel (Schulz) II 597 ff. 

>) 28. V. 1807 an die Frau, Briefwechjel (Schulz) II 451: „Wie ich die 
Menſchen diefen Winter kennen gelernt, läßt fih nit jagen. Den Leidhtjinn, 
die Sorglojigkeit mitten im Schiffbrudye; daneben andere, die aus dem Brande 
joviel zu rauben ſuchen, als irgend möglid, ohnerachtet fie mit Augen jehen 
könnten, daß jie es nicht für fi) rauben. Dennoch haſſe oder verachte ich fie weit 
weniger, denn ſonſt; es ſcheint, ich mußte zu der Tiefe der Einfiht in ihr Weſen 
kommen, um endlidh ganze Ruhe zu erhalten, und ganz rein in meinem ver- 
brüderten Bejhlehte nur Botte zu dienen... Gott fegne und erhalte dich, 
freudig in ihm, denn außer ihm gibt es eben auch keine Freude.“ 

*) So nannte ihn Fouqusé, ſ. Briefwechjel (Schulz) II 576 und Schulz, Fichte 
in vertraulihen Briefen S. 245 ff. — Vgl. auch Briefwechjel (Schulz) II 603 ff. 
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national verjagten oder doch nichts bedeuteten, warum er anders als 
die meilten großen Denker der Menſchheit, weder vor dem Gegenwarts- 
mädtigen fi) beugte noch im Schneckenhaus der Abftraktion vor 
den Bewegungen des allgemeinen Rebens lid) verkrod). 

Dod nicht die in ihr gewonnene Bollendung, weder die geiltige 
nod) gar die perfönliche, — allein die Kriſe jelber geht uns bier 
an. Die großen Themen der Übergangsjahre find nun fämtlid) 
zuerjt in der Beſtimmung des Menfchen angeſchlagen. Sie enthält 
jowohl die Motive zur philoſophiſchen Wandlung wie aud) die neue 
Einkehr in das Innere, die zugleich Einkehr in Gott iit. So bleibt 
fie der wichtigſte Knotenpunkt der Entwicklung Fihtes feit der Er- 
zeugung der W.L. Fichte hat ſelbſt empfunden, daß dieje Schrift 
eine religiöfe und philoſophiſche Vertiefung zugleich für ihn bedeutete: 
„Ich habe bei der Ausarbeitung der Beftimmung des Menſchen einen 
tieferen Blick in die Religion getan als je. Bei mir geht die Be- 
wegung des Herzens nur aus vollkommener Klarheit hervor; es 
Ronnte nit fehlen, daß die errungene Klarheit zugleidy mein Herz 
ergriff." !) 

Die Beitimmung des Menjhen iſt ein Runftvolles Bud), ganz 
gerieben in der Fichte eigenen ſynthetiſchen Methode,?) der zufolge 
die Anjiht des Ganzen dadurd, daß fortwährend neue Momente in 
es hineingeknüpft werden, fortwährend ſich wandelt (mitfamt allen 
ihren einzelnen Beftimmungen) und erſt am Schluffe der Entwicklung 
ganz durchſchaubar vor dem Lefer jteht. Sie ilt jogar das vollendetite 
Erzeugnis diefer Methode und infofern vielleiht das Reiffte, was 
aus Fichtes Feder gefloſſen iſt. Scheinbar zwanglos fügt fi) Ge- 
danke an Gedanke, jo und Jo oft entjteht durd) das Neue ein Wider- 
ſpruch zu dem ſcheinbar endgiltig Erarbeiteten, — und doch iſt alles 
vom erjten bis zum legten Worte aufeinander bezogen und berechnet, 
und allgegenwärtig ſchwebt der Geilt des Denkers, der alles zu- 
lammenfaßt, über allem einzelnen. Dieje fonthetiiche Methode prägt . 
id) nit etwa bloß in dem Verhältnis der drei Bücher aus (im 
Aufltieg vom Zweifel durd) das Willen zum Glauben). Nein, aud) 
innerhalb jedes der drei Bücher wiederholt fie fid) im Kleinen, und 
gerade auch im dritten Bude, das nicht einen fertigen Glauben 


!) 5. XI. 1799 an die Frau; Briefwechſel (Schulz) II 189. 
?) Privatſchreiben 8. W. 5, 396 M III 260. — 3. VIII. 1800 an Scelling; 
Briefwechſel (Schulz) II 270f. 
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zeichnet, fondern den Weg vom anhebenden zum vollendeten Glauben, 
und darum, ſich Schritt für Schritt weiter- und umbejinnend, erjt am 
Schluſſe die entjcheidende Einfiht erreiht. Wohl begreiflid, daß 
Schleiermader ein ſolches Bud, mißhandeln mußte. Denn Schleier: 
maders geiltige Kraft hat nie über die Analyfe ſich zu erheben 
vermocht — noch dazu eine Analyje, die bei all ihrer PVirtuofität 
jedes Glied ſich in fi) vollenden läßt und darum gegen die Reihen- 
folge der Glieder ziemlich gleihgiltig iſt;) es ijt bei ihm demgemäß 
die höchſte Kunſt, fi) bei diefem verwicelten Gejhäfte nie zu 
widerſprechen, und die Einheit des Denkens bleibt ihm formell eine 
negative. 

Um den fahlihen Gang des Buches recht zu fallen, erinnert 
man fid) zweckmäßig eines Worts, das Fichte 1795 an Jacobi 
fchrieb?): „Der erjte der eine Frage über das Dajein Gottes erhob, 
durhbrad) die Grenzen, erjchütterte die Menſchheit in ihren tiefiten 
Grundpfeilern und verjeßte ſie in einen Streit mit ſich jelbit, 
der nod) nicht beigelegt ift und der nur durch kühnes Vorjchreiten 
bis zum höchſten Punkte, von weldhem aus der [pekulative und 
praktijhe <Gefihtspunkt> vereinigt erfcheinen, beigelegt werden kann. 
Mir fingen an zu philojophieren aus Übermut und bradten uns 
dadurd) um unſere Unfhuld; wir erblickten unjere Nactheit und 
philofophieren feitdem aus Not für unjere Erlöfung." Dementjpredyend 
jet die Beftimmung des Menjhen ein mit dem — ganz wie bei 
Cartejius die Philojophie begründenden — Entſchluſſe, ein Selbit- 
denker zu werden’): „Mit diefem Augenblike will id) in meine 
Rechte eintreten und Beji nehmen von der mir gebührenden Würde... 
Ih will ſelbſt unterſuchen . . . Id will wiſſen.“ Und fie endet 
in dem um fi) wiljenden Glauben, der unerjchütterlid) ruhende Ge- 
wißheit Gottes in ſich trägt, aber eben darum „hinter den Vorhang“ 
getreten iſt.) Der Weg des Denkens zu Gott ift in diefem Buche 
bejhrieben, — der Weg, von dem Fichte wünſcht, jeder Lejer möge 
ihn gehen, und den deshalb aud Fichte ſelbſt gegangen fein muß.?) 


') Zweites Sendſchreiben an Lücke. Werke I (Theologie) 2, 605 ff. 

?) 30. VII. 1795. Briefwechſel (Schulz) I 502. 

>) 5.8.2, 170f. MIII 266. 

*) 5.W. 2, 311f. 319. MIII 407. 415. 

°) S.W.2, 168 M III 264: „Noch habe id)... zu erinnern, daß der Id, 
welcher im Buche redet, keineswegs der Verfaſſer ift, jondern daß diefer wünfcht, 
fein Leſer möge es werden; — diejer möge nicht bloß hiſtoriſch faljen, was hier 
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Bon den Gedanken diejes Buchs hat aljo oder foll bekommen Giltig: 
Reit das Wort, das in ihm felber fteht‘): „Unfere Philojophie wird 
die Gejhichte unferes eigenen Herzens und Lebens.” 


1. Das Geheimnis des künftigen Lebens. 


Wenn man die Wandlung, die in der Beitimmung des Menjchen 
ih) abdrückt, zu erfaljen ſucht, fo fällt einem zuerft auf die [harfe 
Entgegenjeßung des irdijhen und des überirdifhen 
(des gegenwärtigen und des zukünftigen) Lebens. Bis dahin waren 
die beiden für Fichte verſchmolzen geweſen. Bon dem unendlichen 
Streben des praktiihen Ih und dem diefem Streben das Jiel 
gebenden Ich als Idee waren ſie beide als eine in fidy nicht ge- 
Ihiedene Einheit umjpannt worden. Das unerreihbare Ideal — die 
Vereinigung aller Menjchen zu einer in fi) einigen und die Natur 
beherrjchenden Gemeinde — war Ziel der Erdgefhichte und [prengte 
Ichließlih dur) feine Überjhwenglichkeit den Rahmen des Irdilchen. 
Es enthielt eine Aufgabe, die hier angegriffen wird und dann doch 
über den Tod hinausreiht. Jetzt jondert fi der Gedanke, und zwei 
Elemente treten aus ihm heraus.?) Die vor uns ftehende Aufgabe 
zerfällt in einen begreiflichen irdiſchen und einen unbegreiflichen über: 
irdiichen Teil. Die Erdgeſchichte und die kommende Geſchichte jind 
nicht mehr in einem Ziele verbunden. Der „Vernunftzweck“, das iſt 
der von der Vernunft aufgeftellte Zwec,?) finkt hinunter zu etwas 
Bergängliem. Das uns in alle Ewigkeit in Spannung haltende 
Fdeal wird ein vorläufiges irdiihes Ziel. Es ändert durch dieſe 


gejagt wird, ſondern wirklid) und mit der Tat während des Lejens mit fi) 
felbft reden... und durd eigene Arbeit und Nachdenken, rein aus jich felbit, 
diejenige Denkart entwickeln, ... deren bloßes Bild ihm im Buche vorgelegt wird.” 
Nach der bejahenden Seite hin bedarf diefe Ausfage keiner Erläuterung. Nach 
der verneinenden ift fie die Verwahrung gegen das Mißverſtändnis (das bei dem 
Stile des Buchs nicht undenkbar ift), Fichte gebe hier Konfeflionen im Sinne 
Auguftins und Rouſſeaus, und das Id) des Buchs jei Iediglid) das Individuum 
Johann Gottlieb Fichte. Dieſe Berneinung [hliegt indes nicht aus, daß das 
Ih des Buchs im gleihen Sinne wie den nahkonftruierenden Leſer aud den 
vorkonjtruierenden Joh. Gottlieb Fichte umfaßt. Die Wahrheit und der Meg 
zu ihr ift — dialektiſch natürlidy, nicht hiſtoriſch — nur einer für alle. So dürfen 
wir aus dem Buche lernen, wie Fichte fih auf Brund feines geijtigen und perjön- 
lihen Ringens die Wahrheit und den Weg zu ihr dachte. 

1) S.W.2, 293 M III 389. 

2) Bgl. zum Folgenden S.W. 2, 278ff. M III 374 ff. 

:) 5.%.2, 278 M III 374. 
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Herabfegung feinen beftimmten Inhalt freilih nicht; davon ijt jet 
nichts und in fpäterer Zeit kaum etwas!) zu |püren. Aber es wird 
erreihbar und endlih. Am Ende der Erdgejhichte jteht die Menſch— 
heit in allen ihren dann lebenden Gliedern wirklid) da als vollendete 
und die Natur beherrjchende Gemeinde. Und das Ziel verliert ferner 
feine Bedeutung, unferm Leben den Sinn zu geben. Der Wille, der 
für es in ganzem Gehorſam arbeitet, ift wichtiger als es jelbit; er 
hat als Hingabe an die Pfliht ewigen Gehalt.) Daß es diejen 
Millen in uns aufweke und finde und uns jo durch Einswerden 
mit dem Ewigen die wahre, innerlihe Ewigkeit ergreifen lajje, dazu 
ift es da.?) Fichte hat in Jena einft an feinen Bruder Gotthelf, 
den er noch in fortgejhrittenen Jahren, um ihm zum Studium zu 
helfen, zu einem Rektor in den Unterriht getan hatte, gefchrieben‘): 
Deklinieren und konjugieren können, jei nit jo wichtig; aber die 
beim Lernen zu erwerbende Geiltesichulung, die jei wichtig. So 
ähnli wie damals das Lateinlernen, nur den wahren Sinn im 
Moraliihen ftatt im Geiltigen findend, Jieht er jeßt das ganze uns 
bekannte ethiſche Ziel, den ganzen von der Vernunft aufgeltellten 
Endzwer der Geſchichte an.?) 

Es ift falt ſchon gelagt, wo die Verbindung zwiſchen unjerm 
gegenwärtigen und dem kommenden Leben liegt: nidyt mehr im giel, 
jondern allein in dem reinen Willen, der das Gute um des Guten 
willen tut. Wie zeigt’s fi) denn, daß diejer Wille das wahrhaft 
Ewige ift und darum mehr als was er |hafft, mehr als das ganze 
Biel feiner Arbeit? Darin, daß er ſich in diefem Leben und feinem 
giele nicht ausſchöpft, daß er an der Arbeit, die ihm hier aufgetragen, 
für andre Aufgaben, andre Ziele reif wird. Er wird auf unbegreif- 
lihe Weile der Grund für das kommende Leben‘) mit feiner un- 
begreiflihen Art und feinen unbegreiflihen Aufgaben.) Er wird 
aud) in diefem kommenden Leben fit nicht ausichöpfen, jondern in 
höhere, überſchwenglichere Unbegreiflihkeiten uns hineinführen.®) 


1) Bgl. indes Chr. Geſch. S. 26. 

2) s. W. 2, 282f. M III 378. 

3) 5.W.2, 287 M 383. 

9 13. IX. 1794. Briefwechjel (Schulz) I 402. 

5) s. W. 2, 307 M III 403. 

6) S.W. 2, 287 M III 383. 

) S.@. 2, 309 M III 405: „Meine ganze vollftändige Beſtimmung begreife ic) 

nit; was ich werden joll und was id) fein werde, überfteigt alles mein Denken.“ 
®) 5.W. 2, 287 M III 383. 


Drittes Kapitel. 231 


Wir erkennen bier den Urjprung der ganzen neuen Anfchauung. 
Fichte hatte in der Jenaiſchen Sittenlehre Gejinnungsethik und Zwerk- 
ethik (KAulturethik) miteinander verjchmolzen. Eine feite praktijche 
Einheit bleibt ihm aud) jet nod) bejtehen: die Pflicht, der der rechte 
Wille ji) hingibt, iſt noch immer auf den irdiſchen Endzweck be- 
zogen; wer Pflihten an ihm vorbei kennt und fid unmittelbar in 
das Ewige vergafft, es als ſolches zu feinem Zwecke madyend, der 
hat den rechten Willen nicht, der allein ewig ift.!) Aber zerbrodyen 
it die grundjäglihe Einheit, die Wille und Ziel, genauer Ichwille 
und Id) als Idee, als gleid) ewig, das zweite als das den erlten 
in ſich erihöpfende Abjolute anfah. Die Zwiefältigkeit von Ge— 
innung und Werk, von reinem Willen und fid) vollbringender 
Schöpfung, ilt an den Tag gekommen und hat dieſe Synthejis der 
Sittenlehre vernichtet. Fichte hat nun zwei Gedanken, wo er bisher 
einen hatte. 

Das ſchafft eine ganz andre Grundftimmung als bisher. Es 
iſt nicht leicht, in dem Verfaller der „Beftimmung des Menjchen“ 
den Redner über die „Würde des Menjhen” wiederzuerkennen, 
von dem wir im eriten Kapitel ausgegangen find.?) Dieſe neue 
Grundftimmung ift der zeitgenöffiihen Bildung fremd gewejen, und 
nicht zufällig hat Schleiermacher in feiner Bejprehung?) |hon am 
Titel der Schrift herumgemäkelt. Fichte hat fi) eben gegen den 
Geiſt gejtellt, den er in feiner Jenaiſchen Zeit am tiefiten, wirkjamer 
als jeder andre Denker, ausgejprohen hatte. Er hat nun die 
idealiftifh-romantifhe Gleihung zwiſchen dem Reide 
vollendeter Aultur und dem Reihe Gottes aufgehoben. 
Das gibt der Einfamkeit feiner Berliner Zeit einen ernften ſachlichen 
Hintergrund: er ſchaut in ganz anderm Sinne über dieje Welt hinaus 
als die andern Großen der Zeit. Damit iſt er auf zwiefahe Weiſe 
näher an das evangelifche Chriftentum herangekommen. Eritens, er 
hat — natürlich mit der Umgeltaltung ihrer, die ſein Moralismus 
mit fid) bringt — die unfihtbare Gemeinfhaft im Ewigen von allen 
irdifhen Verbindungen und Gemeinjhaften unterjheiden gelernt.*) 
Erſt im kommenden Leben wird fie an den Tag treten. Zweitens, 
er hat die „Zwiefältigkeit“ der evangelijhen Stellung zur Welt ge: 


1) Briefe an Konjtant, Eleuf. II 16f. 30f. (S. 325. 41f. Zlitner). 
2) 5.9.9. 151 ff. 

2) 5.0.5. 224 Anm. 3. 

+) 5.W.2, 303 M IV 39. 
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wonnen. Ganze Hingabe an die irdiihe Pflicht verbindet ſich mit 
einer inneren Löfung des Herzens vom Irdiſchen. Eben in dem 
Gehorfam, mit dem er die irdiche Pflicht ergreift, ift er im Ewigen 
drin, demgegenüber aud) das letzte umfpannende irdiſche Ziel nichts 
ift als ein verfchwebender Rauch. So hat er die Formel evangelijcher 
Ethik, dag wir am Nächſten Gotte dienen, ſich neu erzeugt,!) — und 
zwar in ihrem urjprüngliden Sinne, ohne Umdeutung. Welche Kraft 
in diefer „Zwiefältigkeit" liegt, allem Vorurteil weltinnigen Geiltes 
zum Troß, hat er in Preußens Scicjalsjtunde bewährt. Keiner 
der Geilter, denen das Irdilhe und das Ewige zuſammenſchwammen, 
hat damals die Treue und die Leidenfchaft zum irdiſch Gebotenen in 
ji) aufzuweken vermodt, die ihm in jenen Jahren Herz und Willen 
ſtark madıten. 

Die Wandlung, von der wir ausgingen, ilt bejchrieben. Sie 
kann für die Geſtaltung der Gottesidee nicht gleichgiltig jein. Ein— 
mal,?) die Verknüpfung von reinem Willen und irdiſchem Vernunft: 
zweck, die nad) der Jenaiſchen Religionslehre vom handelnden Ich 
als in Gott fi vollziehend geglaubt wurde, verliert an Bedeutung. 
Sie ift nit mehr die Verknüpfung zweier leßter Glieder. Sie hört 
darum auf, der Ort der Gottesidee zu fein. Daß fie das nicht ift, 
darin ilt Fichte von der Beitimmung des Menſchen an immer nur 
fiherer geworden. In der Beltimmung des Menjchen felbjt aber 
geht er jogar nody weiter. Er zieht den Jenaiſchen Begriff der 
moraliihen Weltordnung felbit in Frage.’) Er kann ſich jeßt ſogar ein 
für das irdiſche Endziel ganz verlorenes ſittliches Handeln denken. 
Zum mindelten iſt ihm das Erreichen diejes Ziels weniger in dem, 
was der reine Wille vollbringt, verbürgt als in den gerade aus den 
Leidenſchaften der Menſchen ſich erzeugenden Gegenjägen und Be: 
mwegungen. So kommt er in diefer Schrift nahezu auf den kantifchen 
Begriff der Natur oder VBorjehung zurück. Ernithaften Gebraud) 
madt er von dem in ihm enthaltenen Gedanken freilich nicht, und 
in jpäterer Zeit hat id) der Glaube daran, daß das Jubjektiv 
Moraliſche die Potenz der Erdgeſchichte ſei, wieder hergeftellt.) Aber 


') Vgl. das S. 226, Anm. 3 ausgejhriebene Wort, jowie die Stellen S. 226, 
Unm. 2. 

2.5.8.2, 2797. 2817. M IU 375f. 377E. 

’) DVgl. die Stellen der vorigen Anm. 

4) s. W. 2, 305 ff. M III 401 ff. 

5) Chr. Geſch. S. 28—31. 


Drittes Kapitel. 233 


der Kern der eriten Verneinung wird durd) die Unficherheit in 
diefer Randfrage nicht berührt. Zweitens,!) als Erja für das 
verloren Gegangene entjteht ihm ein neuer und tieferer Ort der 
Öottesidee. In dem für uns unbegreiflihen Zujammenhange des 
uns angemuteten reinen Willens mit der kommenden unbegreiflichen 
Welt ift er am leichteften wahrzunehmen. Es ilt ein Wille, eine 
Macht da, die uns, wenn wir uns ihr hingeben, in alle Ewigkeit 
hinein trägt, von Welt zu Welt, immer höher hinauf. Ein Wille, 
eine Macht, die uns über alle von unfrer Vernunft her zu ergreifenden 
tele hinausführt, ja, die erſt unfre Vernunft in die Lage Hinein- 
geitellt hat, in der fie das irdiihe Ziel als Aufgabe ihres Schaffens 
ergreifen mußte, auf daß wir im fchaffenden Willen felbft unfre 
ewige Beltimmung uns zu eigen mahten. Man kann aud) diefe 
Macht noch moraliſche Weltordnung nennen, und das entipriht aud) 
Fichtes Sinn, wie aus dem nad) der Beltimmung des Menſchen ver: 
faßten Privatichreiben hervorgeht.) Man drückt dann aus, daß die 
allgemeinte Art, die Gottesidee auf unfern Willen zum Guten zu 
beziehen, jich gleich geblieben it. Man darf nur darüber nicht ver- 
gelien, daß der bejtimmte Inhalt des Begriffs jet ein andrer, ein 
tieferer und reicherer, geworden ilt. 

Handelt es ſich aber bloß um Vertiefung und Bereicherung? 
Es ſcheint unmöglid, das unbegreiflihe Walten, auf weldhes wir 
nun geitoßen, als eine Unbegreiflichkeit allein des wirklichen Lebens 
zu fallen und es dann doch in der Ichphilojophie genetiſch zu durch— 
dringen. Man kann das ganze uns unbegreiflihe künftige Leben 
mit feiner unbegreifliden Art und feinen unbegreiflihen Zielen nicht 
einfah) als eine Idee nehmen, die vom Ich bei der Auseinander- 
jegung mit dem unbegreiflichen Anftoß produziert worden ift. Wenigltens 
kann man das nicht von dem Id) Jagen, das unſerm Bemwußtfein 
zugrunde liegt.) Wir jcheinen alſo auf eine abjolute Unbegreiflid): 
keit gejtoßen zu fein. Gott wäre Urrealität, d. h. eine Realität, an 
der aud) die Ichphilofophie zu ſchanden würde, an die als den Quell 
des Wirklihen in uns fie fi) gefangen geben muß.‘) 

Daß dem tatſächlich fo ift, dafür gibt’s (außer kleinen, letztlich) 
nicht viel ausmachenden Beobachtungen) einen entjheidenden Beweis. 


1) S.W.2, 294 ff. M III 390 ff. 

) 5. W. 5, 381 ff. M III 244 ff. 

3) s. W. 2, 286. 298f. M III 382. 394f. 

) Vgl. vor allem S. W. 2, 301f. M III 397f. 
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Er erfteht dem, weldher die, von Fichte in der Beltimmung des Menfchen 
nicht gelöfte, Aufgabe, die neue Erkenntnis auf die W.L. zu beziehen, 
in eigenem Nachdenken zu löſen verſucht. Die Herabſetzung des 
Vernunftzwecks zum irdiſchen Endziel ftellt nämlidy die ganze Grund: 
lage der Ichphilofophie in Frage. Zwei ihrer entjcheidenden Begriffe 
find in ihrem urlprünglidhen Sinne aufgehoben, das Id als Idee 
und das unendlihe Streben. Diejer urjprünglihe Sinn ilt nicht 
davon ablösbar, daß das Id) als Idee ein Ziel darjtellt, welches 
als ganz aus dem Ic ſtammend begreiflih und dennod) für die 
ftrebende Verwirklihung unendlich ift. Jetzt ift das Ziel, in welchem 
Fichte bis dahin das Ic als Idee wiederfand, endlich, dem Streben 
ergreifbar und zugleich vorläufig geworden. Unſer ichhafter Wille 
freilich) ift auch jeßt noch unendlidy — in Reinem Ziele jhöpft er ſich 
aus. Uber — es ijt damit ſchon gejagt — dieje Unendlichkeit iſt 
grundhaft, nicht mehr zielhaft wie früher. Die diejer Unendlichkeit 
entjprechende Bewegung iſt Rein Streben mehr, jondern ein Entjpringen, 
Ausihöpfen, Sichoffenbaren. Der Anſtoß iſt dementjprechend Reine 
Hemmung mehr, jondern ein Rufen, ein Entbinden, und zwar ein 
mindeltens von Welt zu Welt fi vertiefendes Rufen und Entbinden, 
das jeinerjeits auch wieder von ganz eigener Unerſchöpflichkeit zu 
fein ſcheint. Aurzum, ſoviel ift auch einer flühtigen Beſtimmung 
klar: die W.L. muß von Fichte umgelchrieben werden. Obwohl fie 
ftets formell war und darum einem neuen Gehalt ſich leiht anzu— 
ſchmiegen imjtande ſein wird: jo, wie fie ift, kann fie nicht bleiben. 

Daß eine Neugeltaltung der W. L. notwendig geworden ilt, 
zeigt fid) nun aud) deutli an der Verſchiebung des für die Jenaiſche 
W. L. fo harakteriltiihen Verhältnijles von Willen und Glauben. 
In der Tenaifhen Zeit hat der Glaube die Gemwißheit gegründet, 
die in der W.L. auseinandergefaltet worden il. Er war Glaube 
an die im Pflihtgebot mid) auf mid) ſelbſt anſprechende Realität 
des Ih. So waren Ölaube und Willen ganz ineinander. Das it 
aud in der Bellimmung des Menſchen der Sache nad) das Grund: 
Ihema. Wenn die Bindung der an fi) uferlofen Reflerion durd) 
den Glauben in ihr anſchaulich gemacht wird an dem gegenfäßlichen 
Berhältnis des Schlujjes des zweiten zum Anfange des dritten Budhs,!) 
ſo ift das wohl eine bisher nicht befolgte Darftellungsform, aber 
kein jchlehthin neuer Gedanke.?) Indes, ſchon in diefer Darftellungs- 


1) s. W. 2, 240ff. M III 336 ff. 
>) Bgl. 3.8. 5.W. 1, 466f. MIN 50f. 
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form liegt vor ein Einfluß der tiefiten Schrift eines Dritten zum 
Atheismusftreite, der einzigen, die auf Fichte Eindruck, und zwar 
allmählich ſich vertiefenden Eindruck gemacht hat,) nämlid) des 
Sendjhreibens Jacobis.?) Und im Laufe der weiteren Entwicklung 
des dritten Buchs hat diefer Einfluß dann aud in der Sade ein- 
gewirkt. Am Anfange des dritten Buchs?) haben wir — wenn die 
Darftellungsform abgezogen wird — noch den alten Begriff von 
Glauben. Nachdem aber im dritten Abſchnitte) des dritten Buchs die 
neue Enigegenjegung des Irdifhen und Überirdifchen eingetreten ift, 
wird der Begriff des Glaubens dialektiſch weiter beſtimmt.“) Der 
Glaube geht über das Wiljen hinaus in eine dem Wiſſen nie durchdring— 
lihe Welt, er wird die Bejahung des ſchlechthin Unbegreiflichen, der 
über das Id, hinausliegenden Realität Gottes. Der Glaube „legt die 
dinger an die Lippen”, — er wird betend. 


In diefer eigentümlihen Stellung des Glaubens drückt ſich alſo 
aus, daß Fichte auf neue tiefere Weile als bisher von der Wirklid)- 
Reit der Religion, der Wirklichkeit Gottes ergriffen worden ift. Der 
formelle Glaubensbegriff der Beitimmung des Menjhen hat dann 
jpäter feine Stellung als leßtes Wort wieder verloren. Die freie 
Einfiht hat fid) des Neuen, Tieferen bemächtigt. Das konnte aber 
nicht gejhehen, ohne daß die W. L. aus der Ichphilofophie geworden 


Noch 1807 hat Fichte daran gedacht, auf Jacobis Sendjchreiben zu ant- 
worten. Bol. H. Shulz, Fichte in vertraulihen Briefen 5. 224. Der Entwurf 
erijtiert noch, S. W. 11, 390—394 M V 359—363. 

2) Man vergleihe Jacobi an Fichte, Briefwechjel (Schulz) II 34—37. 47 mit 
dem leßten Teile des zweiten Buchs der Beſtimmung des Menjhen, S. W. 2, 240 ff. 
M III 336ff. Auf das Bild von der Pſyche, das bei Jacobi a. a. D. S. 37 an 
der entjheidenden Stelle fteht, hat Fichte S.W. 2, 309 M III 405 angejpielt. Es 
iſt nicht zuviel gejagt, daß Fichte die Darltellungsform der Beltimmung des 
Menſchen, d. h. die Entgegenjegung von Wiljen und Blaube, gewählt hat, um von 
Jacobi verjtanden zu werden. 

3) Vgl. vor allem S. W. 2, 249. 2535. M III 345. 3497. 

4) Fichte hat das, was ic) Abfchnitte nenne, mit römijhen Ziffern bezeichnet. 

5) s. W. 2, 286f. M III 382. tritt der neue Begriff des Blaubens zum erjten 
mal auf. Dies und alles, was dann von 5.W. 2,309 M III 405 an über den 
Glauben gejagt wird, jprengt die urfprünglide W.L. — Was ih R. Ph. S.78f. 
und damit ſachlich zufammentreffend R. Kroner a. DO. II 69ff. über den Glauben 
in der Beitimmung des Menſchen jagen, iſt alſo für die letzte Zufpigung des 
GBlaubensbegriffs richtig. Doch die hier Anm. 3 genannten erften Stellen trifft 
es noch nicht; die laſſen ſich anders als das Ende ſachlich noch in die urjprüng- 

lihe W. L. hineindenken. 
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ift zur „Gotteslehre“.) So ijt der Glaubensbegriff der Bejtimmung 
des Menſchen nicht um feiner ſelbſt willen, ſondern allein als Zeichen, 
daß der W. L. eine von ihr nody nidht bewältigte neue Aufgabe 
geltellt ift, wichtig in der Geſchichte des fihtiichen Denkens. „Eine 
nod) weitere Ausdehnung der Tranizendentalphilofophie, felbjt in 
ihren Prinzipien” fei notwendig geworden, jchreibt Fichte an 
Schelling,?) und die Beitimmung des Menſchen enthalte darüber jchon 
„Winke". 

Damit ift die Aufgabe, die dann in der W. L. 1801 die erlte 
entfcheidende Klärung gefunden hat, im allgemeinen umjdhrieben. 
Dagegen ilt noch Reine Einfiht gewonnen in die einzelnen bejtimmten 
Fragen, die bei diefem Ringen um eine Neugeltaltung Antwort 
heifhend vor Fichte gejtanden haben. Die „Winke” der Beitimmung 
des Menſchen in die neue Darftellung hinein jind noch nicht entdeckt 
von uns. Sie aufzufinden, ift die jeßt vor uns liegende Arbeit. 


Il. Bott und der Anſtoß. 


Auch in ihrer neuen Geltalt, die Gott als Urrealität bejahen 
fol, wird die W.L. Philofophie der Freiheit bleiben. „Mein 
Syitem ift vom Anfange bis zum Ende Analyfe des Begriffs der 
Freiheit,“ jchreibt Fichte am 8. Januar 1800, alfo bald nad) der 
Vollendung der Beltimmung des Menſchen, an Reinhold.) Das 
befchließt für ihn noch genau die Entgegenfegung gegen den Spinozis- 
mus, die wir 1794 ausgejproden fanden. Gott als Grund oder 
Schöpfer meiner urjprünglihen Ichhaftigkeit denken, den abjoluten 
Charakter der perlönlihen Freiheit aufheben, das ift für Fichte ein 
„abſcheulicher“ Gedanke, mag er nun (wie bei Jacobi) einfah als 
Myſtizismus, der im Grunde — Spinozismus ilt, auftreten, oder 
(wie bei Lavater) auch noch die Bibel als Gotteswort dazu nehmen.‘) 
Damit ift der Weg, der am kürzelten von der Philojophie des Ic 
zu einer Bejahung Gottes hinüberführen könnte — der Weg, den 
Schelling im Identitätsſyſteme wirklich gegangen ift — abgeſchnitten; 
nit in einem abjoluten Jenfeits des Ic, fondern im Ich, dem 
Prinzip der Freiheit und des Bewußtjeins, hebt Fichtes Philofophie 


‘) Vgl. 11,30 M VI 30: „Bottes- oder Wiſſenſchaftslehre“ (1812). 
?) 27. XII. 1800; Briefwechjel (Schulz) II 306. 

3) Briefwechfel (Schulz) II 206. 

*) Ebenda. 
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an. Diejer Sat ift — es kommt ja auf das Wort „Ih“ ſelbſt nicht 
an — bei Fichte immer unverlegt geblieben. Die Aufgabe, die 
Fichte durch die Gottesidee gejtellt ift, läßt fi) mithin für die 1799 
beginnende Epoche genau jo ausdrücken wie für die Geburts- und 
Anfangszeit der W.L.: die Freiheit und Gott Jo zuſammen 
denken, daß die Freiheit Freiheit im abfoluten Sinne 
bleibt. Es iſt erjtaunlid), wie folgerihtig Fichte diejen Gelichts- 
punkt fejtgehalten hat bis ans Ende feines Lebens. 

Anders als 1793/94 aber ijt ein Zwiefahes. Einmal dies, 
dak das Ja des Syftems zur Gottesidee nun wirklid) das Ja zu einem 
über das Ich Hinausliegenden werden muß. Dann aber aud) dies, 
daß dieje Frage jet wirklich im Mittelpunkte des geiltigen Ringens, 
im Fokus der W. L., fteht. Bis 1799 hat die Philofophie der Freiheit 
den Kreis der fonft in ihr möglihen Fragen durchmeſſen. Alle 
andern Glieder waren fertig, — jofern fie ohne Bereinigung der 
Gottesfrage überhaupt fertig werden konnten. Nun muß die Öottes- 
frage unmittelbar ausgetragen werden. In dem gleihen Augen: 
blicke, wo er für die öffentlihe Meinung erledigt ift, tellt Fichte ſich 
die Herzfrage feiner Philofophie nod einmal neu, und nun erft jo, 
daß alle vorläufigen Antworten ausgejhieden find, d.h. ſteigt er 
zu der legten Höhe feines geiltigen Ringens empor. 

Wo aber liegt der Einfagpunkt? Die W.L. hatte das empirijche 
Bewußtjein mit feinen Beltimmungen aus dem Id) abgeleitet, — 
doch nur unter Vorausjegung eines undurddringlihen Momentes. 
Sie hatte nämlid eine „urſprüngliche Begrenzung” oder „Belhrän- 
kung“ des Ich angenommen, auf deren Erklärung fie ſich „durchaus 
nit einließ.“) In der W.L. 1794/95 war fie als der undedugierbare 
Anftoß ausgerechnet worden. In der W.L. 1796/97 war der dann 
nicht erklärt, aber im bejtimmten Pflihtgebot, — in der ſchlechthin 
ergehenden Aufforderung, ſich handelnd auf eine bejtimmte Weije zu 
beſchränken — wiedergefunden worden.) Aus dem urſprünglichen 
Ich alfo, an das der „Ruf zur Pfliht”?) ergeht, erklärt die W.L. 


1) 27. XII. 1800 an Schelling (Entwurf), Briefwechjel (Schulz) II 306. 

2) Halliſche Handſchrift 8 13—16 (Diktate S. 311f. 354. 369. 3835.). — Im 
wejentlihen fteht in diejen Paragraphen der Halliihen Handſchrift nur, was im 
Naturrecht 8 3 (S5.W. 3, 390—44 MI 34—48) ausgeführt. ilt. Der 30 M 34 
erwähnte Zirkel zieht fih in mannigfahen Abwandlungen durch die Halliſche 


Handſchrift hindurch. 
3) Dies der Ausdruck der Beitimmung des Menſchen, S. W. 2,303 M Ill 39. 
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das empirifhe Bewußtfein mit allen feinen Beftimmungen. Wobei 
die Duplizität von Tätigkeit und Bejchränktheit zur Folge hat, daß 
binfihtlid der Balis des Ich ſowohl ein intelligibles Schemati- 
jieren, das an die firierte Selbitanihauung als reines Wollen an- 
knüpft, als ein finnlihes, das das Gefühl der Beichränktheit ver- 
möge der Einbildungskraft ſich erklärt, tattfindet.') 

In diefem Anſtoße ſchürzt ſich der eigentliche Anoten der Jenaiſchen 
W.L. Am Schluß des erjten Kapitels?) hab ich meinen Wider|prud) 
ausgejprodyen gegen die von hegeliſchen Vorausjegungen ausgehende 
Kritik R. Kroners an Fichte. Das hab idy niht getan, weil ich 
den jpekulativ-erkenntnistheoretiihen und den ethiſchen Anja in 
der Jenaiſchen W.L. für wirklid) geeint hielte.) Ic, ſehe nur die 
Entjcheidungsfrage an einer andern Stelle. Der undeduzierbare An- 
ſtoß der W.L. 1794/95 ilt zweilinnig. Im Lichte des jpekulativ- 
erkenntnistheoretijhen Anſatzes ift er das Ärgernis des Widerſpruchs 
Ihlehthin; in der ethiſchen Grundanſchauung aber enthüllt er ji 
als Ruf zur Pfliht. Dieſe Konkrejzenz von Widerſpruch und Ruf 
zur Pflicht ift der Grund aller Spannungen in Fichtes Denken‘) und 
der Stachel feiner Entwicklung zur Berliner W.L. hinüber. It in 
diefem Anfaße nicht gerade das, was nicht fein joll, — das Soll? 
Es ift mir immer merkwürdig gewejen, daß die Fichteforfher an 
dem Anftoß jo wenig Anjtoß genommen haben. 

Auch das aber ijt merkwürdig, wie Fichte ſich immerhin recht 
lange bei ihm beruhigen konnte. Freilid, in der über das Syſtem 
ji) erhebenden Allgemeinheit wie wir eben konnte er die Frage ſich 
nicht ſtellen. Wohl aber mag man fid) wundern, daß er über der 
Möglichkeit, von den gemachten VBorausjegungen aus nun die Er- 
zeugung aller Beltimmungen des empiriſchen Bewußtjeins — vor 
allem die des Dings und der Vorftellung vom Dinge — ſich zu 
erklären, das ungelöfte Rätjel eines unerklärliden Anjtoßes jo gar 


ı) Man vgl. die kurze, etwas grobe Zujammenfaljung der ganzen W.L. im 
Gerichtlichen Verantwortungsſchreiben, S. W. 5, 259—261. 

2) S. o. S. 176ff. 

3) Soweit Kroners Bemerkungen auf dieſen Punkt hinzuführen geeignet find, 
ſtimme ich ihnen bei. 

*) IH kann dies im Sinne der in diefem Sammelbande S. 73 ff. gemachten 
Ausführungen aud) jo ausdrücken: der Widerfprud zur Vernunft wird heimlich — 
und nad) dem Einfage des Denkens im Dingproblem widerrechtlid) — doch zu— 
glei als das Begen eines Du zum Ic gedadıt. 
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nit empfunden hat.) Bor allem, wenn man im Anjtoß den Ruf 
zur Pflicht wiederfindet, wird dies Rätjel doch unerträglih. Kann 
man denn den Ruf zur Pfliht — aud) wenn man ihn nur im Ge- 
fühle jid) ankündigen fieht und demgemäß in feinem Auffaflen und 
Veritehen durch das Ich die produzierende Selbfttätigkeit nicht über: 
lieht — anders denn ichyentjprungen fid) denken? Genauer, muß 
ihm nit etwas Intelligibles zugrunde liegen, wenn eine Intelligenz 
an ihm zur Anſchauung ihrer felbjt kommen foll? 

Fichte ift Schon in feiner Jenaiſchen Zeit an diejer Frage nicht 
. ganz vorübergegangen. Durch das Wiederfinden des Anjtoßes im 
Ruf zur Pflicht ift ihm die Synthefis der Geifterwelt in den Herz- 
punkt der W. L. gerückt. Wie die Stellen aus der W. L. 96/97 
und aus dem Naturrecht zeigen,?) ift ihm der Ruf ins Id hinein 
zur Pflicht, weil an ihm Bewußtfein und Selbjtbewußtfein entitehen, 
augleid) — es ilt ja ſtets ein Ruf zu bejtimmter Pfliht — idealiter 
auch der Grund dafür, daß id) mid) als Individuum in einer 
Geilterwelt finde. Noch mehr, die Freiheit außer mir ijt realiter 
nit abzutrennen von jener urjprünglihen Aufforderung, mid) frei 
hbandelnd auf eine bejtimmte Weile zu bejchränken. Indem fie jid) 
mir verſtändlich macht, wird meinem Willen eine Schranke gefjeßt?): 
ic) habe fie unbedingt zu ehren (wie im zweiten Kapitel hinreichend 
dargelegt worden iſt).) Aber diefe Schranke wird mir nicht natur- 
haft gejeßt, jondern fo, daß ich zur freien Selbjtbeitimmung, fie zu 
ehren, aufgefordert bin. AU das iſt hineingeſchmolzen in die urſprüng— 
lihe Geltalt des Soll, an der ich zur Anſchauung meiner jelbjt als 
reinen Willens, als lauterer vernünftiger Selbjttätigkeit, gelange. So 
entzündet ji) nad) Fichte das Selbjtbewußtjein eines Individuums 
an dem des andern, — nidyt jo, daß Selbjtbewußtjein grundſätzlich nur 
als Bewußtfein perjönlicyer Gemeinſchaft gedaht werden könnte, wohl 





1) Die Erklärung für diefe Merkwürdigkeit wird fein, dag tatſächlich die 
Frage, nad) welchem Bejege und mit welchem Rechte wir ein Ding außer uns 
annehmen, dem unjre Vorſtellungen entjprehen, für Fichte eine bejondere Be- 
deutung gehabt hat. Sie hat ihn „von feinen früheften Jahren an beunruhigt“, 
ift nit etwa erft durd) Kant in ihn hineingekommen. Siehe Philojoph. Journal 
1795, 12. Heft, S. 296 (Vergleihung des von Herrn Profeſſor Shmid aufgeltellten 
Syftems mit der W. L.). 

2) Vgl. S. 237, Anm. 2. 

s) Sittenlehre 1798 S.W. 4, 218—228 M II 612—622, vor allem 225 M 619. 

75.0.9.200. 
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aber fo, daß der andre mir der Anlaß wird, in mic hineinzugehen 
und mid) in mir zu finden. 

Soweit ilt Fichte mit feinen Gedanken in der Jenaiſchen Zeit 
gekommen. Cine wirklide Erklärung des Anjtoßes konnte und Jollte 
aud) nad) feiner Einfiht diefe Verknüpfung mit der Genejis der 
Individualität nicht fein. Aus zwei Gründen nidt. Einmal, 
Fichte fieht klar genug, daß die Bedingungen der Entjtehung des 
Selbftbewußtjeins mit dem Gejagten nicht erjchöpft fein könnten. 
Das erſte Bewußtjein der Ichheit ift nicht erklärt. Er ſteht hier 
hart an der Grenze, da ihm eine neue Anfiht der Gottesfrage auf- 
gehen muß. Die individuelle Vernunft muß ji) aus einer höheren 
abjoluten Vernunft erzeugen. Aber wie? In der Redjtslehre !) 
findet er in den Gedichten aus dem Anfang der Bibel, in denen 
Gott Adams Selbitbewußtjein durch perjönlidhen Verkehr entwickelt, 
ein Wahrheitsmoment. Das it nun freilid) gar zu fehr aus der 
Philofophie herausgejprungen, und demgemäß wird’s aud) nur als 
zugelajjene Reflerion des unphiloſophiſchen Bewußtjeins vorgetragen. 
Aber die Frage nad) dem eriten Bewußtjein der Ichheit war da 
und hat ihn in der W.L. 1796/97?) kräftig gebijlen, ohne daß er 
Gejcheiteres als in der Rechtslehre zu jagen wußte. Für uns find 
diefe Stellen darum wichtig, weil fie uns lehren, wie notwendig die 
W. L. darauf hindrängt, den Anſtoß auf Gott zurückzuführen. Für 
Fihte in Jena jelbjt bedeuten fie nichts als eine Grenze jeines 
philoſophiſchen Erkennens, deren er ſich bewußt ilt, ohne fie doch zu 
überjchreiten und ohne von ihr her in feiner Grundeinſicht angefochten 
zu werden. 

Man fieht aus dem letten, wie ernjt Fichte damit machte, ſich 
auf eine Erklärung des Anftoßes Reinesfalls einzulajien. Aber es 
it doch noch etwas Tieferes im Spiel. Das führt zum andern 
Grunde hinüber. Das Verhältnis der Individuen zueinander kann 
den Ruf zur Pfliht, an dem jeder von uns ſich ein Ich wird, gar 
nit erſchöpfen. Es ift nur ein Moment an ihm, und nicht einmal 
das erite und enticheidende. Nur eine — für jedes Individuum 
freilid) davon unabtrennliche — Weiterbejtimmung des urfprünglichen 
Rufes zur Pfliht kann es in Fichtes Augen fein. Unmittelbar 
anjhaulid wird das daran, daß von den beiden Gliedern, die am 


1) s. W. 3, 39f. M IL43f. 
?) Halliihe Handſchrift S. 383. 413f. (j. Anhang). 
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Ich als Idee ſich unterfcheiden lajjen, wohl die Vereinigung zum 
einen großen Id) der Gemeinde, nicht aber die Naturbeherrſchung 
auf die Zerſpaltung in Individuen als den zu überwindenden Wider— 
ſpruch bezogen werden könnte. Was aber entſcheidend iſt: von 
dieſen beiden Gliedern iſt das eben zu zweit genannte im ſyſtematiſchen 
Aufbau das urſprünglichere und wichtigere) (wie denn die W.R. 
1794/95 ſich noch ohne die Synthefis der Geifterwelt ſchließen konnte). 
Denn das Id hat bei Fichte feinen Gegenbegriff nicht am Du 
jondern am Gegenitande. Nicht das Du, jondern das Es ift 
das durd den Anſtoß Geſetzte. Nicht gegen das Du (mit dem 
es vielmehr in der Einheit der Überzeugung und des Willens 
zu einem gemeinjamen Streben zuſammenſchmelzen will), fondern 
gegen das Es geht das unendliche Streben des Ih an. Anders 
gewendet: der Ruf zur Pfliht geht an alle Individuen gemeinjam, 
nur die Verteilung der Pflicht ift zwilchen ihnen Problem. Hier, an 
diejer gemeinfhaftlihen Schranke?) die eine gemeinshaftlihe Auf- 
forderung ift, an der Pofition der Endlichkeit, die über uns alle 
miteinander verhängt ift, muß die Frage entfchieden werden. Nur 
weil jie auf Gott noch nicht zurückgeführt worden ilt, haftet etwas 
philoſophiſch Unhaltbares an der Art, in der Fichte bei der Frage 
Aufwekung des erſten individuellen Selbftbewußtfeins auf Gott 
kommt. Iſt die Grundlage alles Selbjtbewußtjeins in einem Ruf 
Gottes einmal erjt gefunden, jo wird ein Boden, auf dem jene Frage 
überhaupt als bejondere aufgeworfen werden könnte, gar nicht mehr 
vorhanden jein. 

Borwärts gejtoßen worden, diefer Löſung entgegen, ift Fichte 
1799 dadurd, daß fein Blik an einer Seite des Rufs zur Pflicht 
haften blieb, die mit meiner Stellung als individuellem Gliede im 


') Bgl. zum Folgenden S.W.1, 502 M III 86 (die Stelle, an der fich meine 
grundjägliche Kritik an Fichte entzündet hat): „Die Ihheit (in fich felbjt zurück: 
gehende Tätigkeit, Subjekt-Objektivität, oder wie man will) wird urjprünglid) 
dem Es, der bloßen Objektivität, entgegengefegt; und das Segen diejer Begriffe 
ift abfolut durch kein anderes Seten bedingt, thetifch, nicht ſynthetiſch. Auf 
etwas, das in diejem erjten Segen als ein Es, als bloßes Objekt, als etwas, 
außer uns gejeßt worden, wird der in uns jelbjt gefundene Begriff der Ichheit 
übertragen, und damit ſynthetiſch vereinigt; und durch dieje bedingte Synthelis 
erjt entjteht uns ein Du. Der Begriff des Du entjteht durd) Vereinigung des 
Es und des Ih. Der Begriff des Id in diefem Begenjage [zum Du], aljo als 
Begriff des Individuums, ijt die Synthejis des Ich mit fich ſelbſt.“ 

2) S.W. 2, 277. 302. M 373. 398. 

Hirſch, Idealismus. 16 
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Reiche vernünftiger Weſen zufammenhangt, aber bis dahin von ihm 
nit jo ſcharf reflektiert worden war. Durch die Wendung zur 
Religionsphilofophie ift ihm eindringlid) geworden, wie jehr mein 
Schickſal wie meine Pflicht bedingt find durch mein Verhältnis zu 
den andern Ichen; wir haben ja gefehen,!) wie die Tatſache, daß 
id) nit für die andern wollen nod) fie zwingen Rann, eine der 
beiden Schwierigkeiten ift, die im Glauben an die moraliihe Welt- 
ordnung überwunden werden. Fichte drückt das jeßt jo aus: die 
„beitimmte Stelle" meiner als Individuum in der moraliſchen Drd- 
nung der Dinge „offenbare” mir meine Pfliht.) Damit ift aus 
der Tatjahe, daß mein Verhältnis zu den andern — weil es im 
Verhältnis zum Soll nicht etwa zu überwindende Verneinung der 
Ichheit, fondern bejtimmte Hinweilung auf gerade mir zufallende 
Aufgaben bedeutet —, den Anjtoß weiter bejtimmt, eine Folge gezogen. 
Es ift erkannt, daß in der Verteilung der Aufgaben an die Individuen 
ein unergründlicher, Gehorfam heiſchender Wille fid) uns kund tut. Nad) 
diefem individuellen Momente, das für jeden von uns anders ilt, fängt 
aljo der Anjtoß oder Ruf zur Pflicht fi in Gott als der moralijchen 
Meltordnung zu gründen an. Durd) diefe Verſchmelzung aber wird 
Gott zu einem über das reine Bewußtfein, das meinem individuellen 
Bewußtjein zugrunde liegt, Hinausreihenden. Aus dem reinen Id) 
Rann ja die Unbegreiflichkeit der Verteilung nicht erklärt werden, 
fie ift ihm gegenüber zufällig. So iſt Fichte über das Id) hinaus: 
gegangen, nicht jofern er es aus einem andern entjprungen ſein läßt, 
fondern fofern er in einem Momente des es begrenzenden Anjtoßes 
in Gott ein intelligibles Prinzip gefunden hat. Wie es die Rück— 
erinnerungen Jagen: „Id und alle vernünftigen Wejen und unfere 
Berhältnijje zueinander — inwiefern wir uns unterjdeiden, 
und ſoweit nur erhebt fi) der gemeine Berftand — find durch ein 
freies intelligentes Prinzip erſchaffen, werden durch dasjelbe erhalten. 
und unjerem VBernunftzwecke entgegengeführt.“?) 

Nicht als philoſophiſche Einficht, fondern als Bekenntnis un: 
mittelbaren Glaubens — aljo verſchattet von all der Fragwürdigkeit, 
die das Verhältnis von NReligionsphilofophie und Religion in der 
Jenaiſchen W.L. hat — ilt diefe Erweiterung der moraliſchen Welt- 
ordnung von einer Folgen verbürgenden zu einer Pflichten gebenden 
in den Nückerinnerungen ausgejproden, jo daß der gejdhilderte 


1) S.0.5.205. °) S.W.5, 185. 187. MIII 129. 131. 
) S. W. 5, 366. M III 230. 
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Hinausgang über das Ich alfo nod) nicht reflektiert worden ift. Zur 
Erkenntnis, die in die W.L. eindringt und fie umgeltaltet, hat fie erſt 
werden können, als der ganze Anftoß, der ganze Ruf zur Pflicht, in Gott 
verankert wurde. Das ift gejchehen in der Beltimmung des Menſchen. 
Ih gebe zwei Stellen: „Es ift dies eine überein]timmende unbegreif- 
lihe Belhränkung der endlichen Vernunftweſen unjerer Gattung, — 
antwortet die Philojophie des bloßen reinen Willens und muß dabei... 
itehen bleiben. Aber, was könnte die Bernunft befhränken außer was 
ſelbſt Vernunft ift, und alle endlihe Vernunft beſchränken außer 
der unendlihen? Dieje Übereinftimmung unſer aller über die zum 
Grunde zu legende, gleichſam vorausgegebene Sinnenwelt, als Sphäre 
unſerer Pflicht, ... ift Reſultat des einen ewigen unendlichen Willens. 
Unſer Glaube an fie... iſt eigentlich Glaube an Ihn, an Seine Ver: 
nunft und Seine Treue.”!) „Jener ewige Wille ift alfo allerdings Welt: 
ſchöpfer, jo wie er es allein fein kann..., in der endlihen Ver— 
nunft... Nur in unſern Gemütern erſchafft er eine Melt, wenigitens 
das, woraus wir fie entwickeln [a] und das, wodurd wir fie 
entwickeln [#]: — den Ruf zur .Pfliht [e]; und übereinftimmende 
Gefühle, Anihauung und Denkgefege [B]. Es ift fein Licht, durd) 
weldes wir das Licht, und alles, was in diefem Lichte uns erſcheint, 
erblicken.“?) 

Das Entſcheidende iſt, beſonders in der zweiten Stelle — trotz 
ihrer (von mir durch Buchſtaben erläuterten Scheidung) des Woraus 
und Wodurch, die fi in dieſer konkreten Durchführung nur aus 
dem populären Endzwecke der Schrift rechtfertigen läßt — deutlich 
genug ausgejproden. Es ſcheint freilih nad) der erften Stelle fo, 
als ob Fichte das Syſtem des Willens von der neuen Einficht frei 
zu halten und fie allein im Glauben zu ergreifen geneigt fei (was 
die eigentümlidhe Stellung des Glaubens zum Willen in diefer Schrift 
erklären würde). Auf die Dauer hat er ſich jedenfalls der Erkennt- 
nis, daß dieje Sätze aud) der W. L. eine neue Aufgabe tellen, nicht 
verſchließen können. Im Entwurf des Briefes an Schelling vom 
27. Dezember 1800 erinnert er an die beiden Pole der W.L., näm- 
lid) die Subjekt-Objektivität des Id) als endlicher Intelligenz und 
die eben dieſe Endlihkeit herbeiführende urjprünglihe Begrenzung 
diejes Ich durch materielles Gefühl und Gewillen, und fährt dann 
fort: „... bleibt immer die Frage übrig, ob nicht, wenn nur erſt 


1) s. W. 2, 302 M III 398. ) 5.%W. 2, 303 M III 399. 
16* 
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das Recht, über das Ih hinauszugehen, aufgewiefen wäre, 
aud) jene urſprünglichen Beſchränkungen erklärt werden können; das 
Bewillen [a] aus dem Intelligibeln als Noumen (oder Gott), die Ge- 
fühle [ß], welde nur die niedere Potenz des erftern [des Gewillens] 
find, aus der Manifeftation des. Intelligibeln im Sinnlihen."') So 
ein Jahr nad) der Beltimmung des Menfhen. Man fieht nit nur 
die genaue Beziehung auf dieſe Schrift; man jieht aud), wie lange 
Fichte gezögert hat, den Rahmen der bisherigen W.L. zu |prengen. 
Das, was ihn da hemmt, ijt deutlid) genug von ihm gejagt: mit 
welhem Rehte kann die W. L., die Ichphiloſophie ilt, über das Ich 
hinausgehn? So Gott als das das Id) Begrenzende und eben 
dadurd) erit zum Ih Machende denken, das war doch ganz 
etwas andres, als das Id) fid) (wie Fichte es früher tun ließ und 
immer tun laljen wird) feine Gefühle durch Setzung einer Welt außer 
ihm erklären lajjen. Der neue Gedanke behauptet ein Hinausgehen 
niht allein für das beobachtete Id, ſondern aud) für den be- 
obachtenden Philojophen. 

Mie kann das Recht zu ſolchem Schritte wohl überhaupt 
erwiejen werden? Der Grund zu ihm müßte im Id, in der Ichheit 
des Ich felbit, gefunden werden. Und er müßte fo gefunden werden, 
daß der fo nahe liegende Einwand, es handle ſich aud hier um 
eine Produktion durd) das I, nicht möglid it. D.h. das IH 
müßte jenes SHineinrufen Gottes nit bloß als Bedingung jeines 
Sichverjtehens, fondern feiner Unmittelbarkeit finden und verjtehen. 
Mie fol das aber möglid) fein in einer Philofophie, der jedes 
Anſich ein Fürſich ijt? 

Die Aufgabe mit all ihrer Schwierigkeit läßt fi) aud) an der 
Notwendigkeit erläutern, den formellen Gottesbegriff entjprechend der 
neuen Beziehung der Gottesidee auf das Ih zu geitalten. Gott 
muß dem Ic entgegengejeßt und verwandt zu gleicher Zeit fein. 
Reicht dazu die bisher von Fichte entwickelte?) Gottesidee aus? 
Fichte hat Gott formell in der Beltimmung des Menjchen als unend- 
lihe Vernunft?) und abfoluten Willen,‘) im Entwurf des Briefes an 
Schelling als das ſchlechthin Intelligible?) beſchrieben. Das ſind 
alles nur andre Worte für die aus dem zweiten Kapitel erinnerlidhe 
undenkbare Idee eines Ic, das durd) feine Selbjtbeitimmung alles 


1) Briefwechſel (Schulz) II 306. 2)"820. 9. 1877. 
>) S.W. 2, 303 M III 399. 4) 5.%. 2,297 M III 393. 
5) Briefwechſel (Schulz) II 306. 
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bejtimmt. Oft ift fie auch im Ausdruck ſelbſt wiederzuerkennen: 
„Ein Wille, der rein und bloß als Wille wirkt durch ſich felbft, 
... der abjolut durch fich ſelbſt zugleih Tat ift und Produkt, 
dejlen Wollen Gejchehen, deſſen Gebieten Hinftellen ift; in welchem 
ſonach die Forderung der Vernunft, abjolut frei und felbfttätig zu 
lein, dargeſtellt iſt. ) Er bat die „Verwandtſchaft“ der endlichen 
Bernunft mit diefer unendlihen ftark betont;‘) er gebraucht fogar 
den Ausdruck: „(meinem Willen) gleichartige Sphäre.”?) Dennod) 
ift ihm am entjcheidenden Punkte die Beftimmung des Begriffs fo 
ausgefallen, daß die „Entgegenfegung“*) zu unfrer Vernunft deutlich 
ilt: er denkt Gott als Notwendigkeit.) Das ift gewiß nichts [&leht- 
hin Neues; es hat ihm immer in der undenkbaren Idee der Gottheit 
mit drin gelegen.) Aber nun wird es hervorgeholt, wird es die 
Mitte der Idee. Alfo: indem Fichte die Gottesidee mit der des 
Anftoßes verſchmilzt, triti der freien Vernunft, aus der er lebt und 
pbilojophiert, die Jchlehthin notwendige Vernunft entgegen, an der 
jene freie ihre Grenze und Bedingung hat. Darin ift eine [pekulative 
- Aufgabe gejtellt, die nicht ewig erledigt werden kann, indem er „das 
Angefiht verhüllt" und „die Hand auf den Mund legt“.) Er muß 
es begründen, warum die Notwendigkeit eine unjre Freiheit zugleic) 
baltende und geltaltende und dennod) zurückweijende Grenze ilt. 

Iſt man zu diefer legten höchſten Allgemeinheit aufgeltiegen, jo 
ift man wohl verſucht, für die neu ſich bildende Stellung der Gottes: 
idee die gleihe Wendung zu brauden, mit der die Stellung der 
Gottesidee in der erjten W.L. bejchrieben werden konnte: Gott ilt 
Grenzbegriff. Die Gleichheit wäre doch nur im Worte. Nicht bloß 
ein in denkender Willkür neben das Id) gehaltener Begriff, jondern 
eine wirkliche, zugleich als ſolche mit Notwendigkeit gedachte, Grenze 
wäre jett Gott. Doc) felbft das ijt nicht genug gejagt. Der, der 
mir durch den Ruf zur Pfliht Grundlage meines ganzen Bewußtleins 
wird, ijt mir mehr als Grenze. Er iſt mir Lebenselement. Wie die 
Beitimmung des Menſchen deutlich ausgejprohen hat: „So fließe 
Jh — der Sterblihe muß fi) der Worte aus feiner Sprache be- 


1) 5.M. 2, 297 M III 39. 2) 5.. 2, 3035. M III 399. 

3) 5.%.2, 297 M III 393. +) 5.W. 2, 305 M III 401. 

5) 5.9.2, 297 M III 39. 

6) Bgl. den Zufammenhang zwijhen Bottesidee und intelligiblem Fatalismus 
S.%. 1,263 Anm. MI 487 Anm. 

) s. W. 2, 304 M III 400, 
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dienen — fo fliege Ich ein auf jenen Willen; und die Stimme des 
Gewillens in meinem Innern... ilt es, durch welde Er hinwiederum 
auf mid) einfließt.") „AN unfer eben iſt Sein Leben.“?) Und 
dennoch fol die W.L. die Freiheit, die mir als endliher Vernunft 
wefentlid) ift, als abjolut in mir und aus mir ent|pringend, nicht 
etwa als von Gott gewirkt oder: gegründet, ſich denken? 

Es hat ſich ein verwickelter Anoten in Fichtes Denken geſchürzt. 


IV. Gott und die Geijterwelt. 


Noch find uns die Bedingungen, unter denen der Anoten gelöft 
werden muß, nicht vollitändig bekannt. Das über Gott und den 
Anſtoß Entwickelte leidet nody an einer Unklarheit. Id) habe, um 
den Herzgedanken für fid) zur Anſchauung zu bringen, einen wejent- 
lien Begriff vorläufig unbejtimmt gelajjen. Kann das Id, das jo, 
wie wir es nun ahnen, Gott gegenübertritt, nod) das ſich am Anſtoß 
von der Reinheit zur Individualität fortbeitimmende Ich eines jeden 
fein? Oder muß es nicht vielmehr als der in fi urjprünglid) ge- 
ſchloſſene Inbegriff aller endlihen Vernunft genommen werden, der 
fi) erſt nachträglich in das Reich der Einzel-Iche zerlegt? Anders 
kann man es fid) Raum denken, zumal wenn man den allgemeinen 
Ruf zur Pfliht und meinen bejonderen Anteil daran beide, den 
eriten jo gut wie den zweiten, auf Gott zurükführt. Nachdem der 
Meg der Erkenntnis von der göttlihhen Gründung des bejonderen 
Rufs zu der des allgemeinen geführt hat, muß die Einheit der 
Geilterwelt aud) als grundhafte, nicht bloß als zielhafte gedadht 
werden. 

Tatſächlich willen wir, daß Fichte 1799 feinen Denkwillen neu 
auf die Syntheſis der Geilterwelt gerichtet hatte. Am 31. Mai 1801 
ſchrieb er an Scelling,’) daß es der W.L. an Bollendung fehle: 
„Die höchſte Synthejis nämlich ift noch nicht gemadjt, die Synthefis 
der Geilterwelt. Als ich Anftalt machte, diefe Synthefis zu machen, 
Ihrie man eben Atheismus.” Er gibt dann eine Skizze diefer 
Syntheſis. Alſo auf der Höhe des Atheismusitreits, d. h. in den 
erjten Monaten des Jahres 1799, ilt ihm bier eine Frage auf- 
geltiegen; und Mai 1801, als er in die Arbeit an der W.L. 1801 


1) s.W. 2, 298 M III 394. 
2) s. W. 2, 303 M III 399. 
3) Briefwechfel (Schulz) II 323. 
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erit richtig Hineingeriet,!) war die Frage eben daran, gelöjt zu 
werden. Die Frage muß wohl ihre Schwierigkeit beſeſſen haben, 
muß ihn in Tiefen der Entſcheidung hineingeführt haben. 

Nun ift doc) die Synthefis der Geilterwelt in der W.L. 1796/97?) 
ſchon vollzogen. Wenn Fichte fie feit Anfang 1799 neu zu erarbeiten 
für nötig hält, jo muß ihm das bis dahin Gedachte irgendwie fehler- 
haft erjchienen fein. Es wäre zu wünfchen, daß wir unabhängig 
von dem bisher Entwicelten an den Quellpunkt der neu entitandenen 
Frage herankämen. Bielleiht fteht es jo, daß alles, was wir Fichte 
über Gott und den Anftoß im Laufe des Jahres 1799 neu denken 
fahen, hier feinen legten, uns bisher verborgenen Urjprung bat, daß 
wir erjt hier auf die Fichte vorwärts treibende Unruhe gejtoßen iind. 

Allerdings, und es läßt jid) noch genau bejtimmen, wie und warn 
Fichte die Frage neu eritanden it, die nur in einer tieferen Syntheſis 
der Geilterwelt gelöft werden konnte. In der W.L. 1801 heißt es, 
daß auf ihrem Standpunkt „die auf der Borftellung atomer Iche 
beruhende Frage nad) der Harmonie mehrerer freier Weſen in Nichts 
verſchwunden“ fei.) Diefe Frage hat aber einmal für Fichte be- 
ftanden. Sie ift in der Sittenlehre 1798 ausführlih behandelt.‘) 
Und nun willen wir, daß Fichte gegen Ende des W.S. 1798/99, 
aljo beim legten Vortrag der W.L. in Jena, die Löfung, die er in 
der Sittenlehre 1798 jener Frage gegeben, auf dem Katheder als 
unbaltbar zurückgenommen hat.) Das fügt ſich mit der Außerung 
im Briefe an Schelling trefflidy zufammen. Wir erhalten, rein aus 
unfrer Zujammenftellung dieſer paar Notizen, ſchon gewille Umriſſe 
des Gejhehenen. Danad) ilt die Syntheſis der Geifterwelt urfprünglid) 
vom einzelnen, vereinzelten, Ich aus vollzogen, d. h. nur zielhaft und 
nicht urfprunghaft gedacht gewelen, gemäß der Art der erften W. L. 


1) Die über die Entjtehungsgefhichte der W.L. 1801 erhebbaren Daten ind 
in der Vorbemerkung zum vierten Kapitel zufammengeftellt. 

2) Bor allem $ 13 und $ 18 der Halliihen Handſchrift, |. o. S. 191 mit Anm. 4. 

3) 5.9. 2,149 M IV 149. Vgl. S. W. 2, 140f. M IV 140. (Schlußabjag von 
8 43), auf welde Stelle 149 M 149 zurückweiſt. 

9 s. W. 4, 226—229 M IV 620-623. Als Vorausfegung dazu vgl. aud) 
5.%. 4, 160 M II 554. 

5) 18. IX. 1800 an Reinhold, Briefwechjel (Schulz) II 269: „vor anderthalb 
Fahren,“ was rechneriſch auf März 1799, d.h. praktiſch auf das Ende des W.S. 
1798/99 führt. (R. Ph. S. 65 habe ic) den Januar 1799 genannt, da J. 9. Fichte 
den Brief an Reinhold irrtümlich auf den Juli gejegt hatte und erjt der neue 
Herausgeber der Briefe, H. Schulz, 1925 den Irrtum richtig gejtellt hat.) 
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Bei diefer Geltalt der Synthefis entltand die Frage, wie denn 
Ihlehthin freie Handlungen alfo getrennter Iche harmoniſch zu einer 
gemeinfamen Welt jid) zufammenfügen können. Die Antwort auf 
diefe Frage, welde die Sittenlehre 1798 fand, erwies ſich aber in 
den erften Monaten des Jahres 1799 als unhaltbar. Die W.L. 
1801 hat dann die Synthejis der Geilterwelt neu und jo tief voll: 
zogen, daß die Vorftellung atomer Ihe dahinfiel. Damit war jene 
unlösbar gewordene Frage von vornherein abgejchnitten. In diejem 
Borgange ift das Geheimnis des Übergangs von der Jenaiſchen zur 
Berliner W.L. enthalten. 

Nachdem fo der äußere Rahmen feitgelegt ilt, entwickle ich 
genauer den philofophiichen Gehalt des Problems. Meine bejtimmte 
Stelle in der moralijchen Ordnung der Dinge, aus der mir meine 
Individualität, d. i. meine Welt und meine Pfliht — dieje drei 
find ja nad) Fichte Mechjelbegriffe — eriteht, iſt Stelle in einer 
Freiheitswelt. D. h. fie ift bedingt durch die andern freien Geilter, 
aljo aud) — und das iſt die Beltimmung, an die fi das Neue 
der gegenwärtigen Entwicklung heftet — durd) die freien Hand: 
lungen diefer Geilter. Kann nun diefer Gedanke in der Jenaiſchen 
W. L. wirklid) ausgedaht werden? Solange man darauf Ichaut, 
daß Jo ein Zufammenwirken auf ein Ziel hin zuftande kommt, mag 
es jheinen. Man ſieht dann eine auf den VBernunftzweck zu vor- 
wärtsgehende „Kette” freier Handlungen, die durch das einander be- 
dingende Ineinandereingreifen meines und deines und der andern 
Tuns zuſtande kommt. Aber es entiteht dabei ein unerwünjchter 
Nebengedanke, — der, daß doch in diejer Kette für jeden die freien 
Handlungen der andern einfad) von ihm gefundene Vorausfegung 
jind, die nicht aus feiner Selbittätigkeit ftammt. D. h. die freien 
Handlungen der andern gehören — wie ja damit, daß fie meinen 
Ruf zur Pflicht bedingen, eigentlih ſchon gejagt war — als mit- 
bejtimmendes Moment in den Anjtoß hinein, an dem das Id 
in mir fich feiner und feiner Welt bewußt wird. Ob ſchon als 
urſprünglich mitbejtimmend oder ſpäter erſt weiterbeftimmend, mag 
man getrojt unentjhieden lajlen; die Zeit ift in dem Verhältnis von 
IH und Anftoß nicht vorausgejeßt, jondern erſt in ihm entftehend. 


') Halliihe Handſchrift S. 583 (f. Anhang). S. 584 ift in diefem Zufammen- 
bang auf die Sittenlehre 1798 mit ihrer Begründung ausdrücklich verwiejen, 
nit auf die Stelle, die die Harmonie heritellt, jelbjt, wohl aber auf die S. 247 
Anm. 4 als Borausjegung mitgenannte Stelle. 
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Aber darauf muß man nun achten, welche beiden Größen wir hier 
ineinanderzudenken Miene mahen. Der Anftoß iſt doch das Wider 
der Freiheit. Cignet ihm aud) nicht die Notwendigkeit der ewigen 
Wahrheit, jo dod jedenfalls die Notwendigkeit des nun einmal fo 
Gegebenjeins, die wir unter der Ihlehthinnigen Faktizität denken. 
Wie können freie Handlungen, Handlungen ihhafter Art, unter 
dieſen Begriff fallen? 

Die Sittenlehre 1798 hat das zu zeigen verſucht.) Notwendig 
ift jede ihhafte Handlung infofern, als fie in den Kreis der dur) 
das reine Ich und den gemeinfamen Anftoß (die Pofition der Endlich— 
keit überhaupt) ſchlechthin beſtimmten Handlungen fällt, — inſofern 
alſo als fie, um eine Wendung der W.L. 1796/97 zu braudyen,?) 
in die zugleid) Unendlichkeit und Notwendigkeit in ſich tragende 
„Mafle der VBernünftigkeit“ hineingehört. Frei ift fie infofern, als 
ihr Vollzug gerade durch diefen und gerade jebt auf einem Akte 
ſchlechthinniger Selbjtbeftimmung beruht. Um ihrer notwendigen 
Seite willen iſt es nicht undenkbar, fie in die urſprüngliche durd) 
den Anjtoß gegebene Begrenzung meiner Ichheit mit hineinzurechnen. 
Wäre diefer Gedanke wirklid) haltbar, jo wäre das das Geheimnis 
des Dajeins beſchwörende Zauberwort, das jchlechthinnige Freiheit 
und ſchlechthinnige Notwendigkeit in eines faßt, von Fichte gefunden. 
Man begreift dann nur nicht recht, wie, wer ſolches vermag, die 
ganze jchwierige W. L. brauchte, um die Freiheit gegen den Spinozis- 
mus zu retten. Dem Beſitzer diefes Geheimnijjes konnte ſchließlich 
auch Spinozas Gott die Freiheit nicht ftören.?) 

In Wahrheit jcheitert diefer Verſuch der Sittenlehre 1798 an 
zwei Erwägungen.) Einmal: nit daß id) die Idee zu diefer 
Handlung Kraft meiner Vernünftigkeit aud) in mir finde, fondern 
daß id) fie als von einem andern wirklid) vollzogen wahrnehme, 
beitimmt das Soll, durch das mir meine Individualität gegeben wird, 


1) Vgl. die Stelle S. 247 Anm. 4. 

2) Bgl. Halliſche Handſchrift S. 548 (ſ. Anhang). 

°) Vielleiht wird an diejer Stelle bejonders deutlich, daß Fichtes Denken 
mit einer Antinomie gerungen hat. Alle feine Denkbemühungen in Jena haben 
nichts erreiht, als daß er fie in einen Winkel zurückgedrängt hat, aber in dieſem 
Winkel iſt fie ganz die alte noch. Dieſe Antinomie ließe ſich hier nun auch Jo 
ausdrücken: er hat die Freiheit zu einem ſich felbjt tragenden Syfteme machen 
wollen. 

*) Diefer ganze Abjat ift Rekonftruktion. Nachrichten über die Gründe, die 
Fichte jene Synthefis der Sittenlehre zerbrohen haben, bejigen wir nicht. 
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näher. Man müßte alſo, um das Syſtem zu retten, noch die weitere 
Hypotheſe bilden, daß das Gefühl des Sollens, in welchem das reine 
Ich in mir ſpricht, ſich für die von einem andern vollzogene ichhafte 
Handlung in das Gefühl des erfüllten Soll verwandle, welches dann 
von mir als Wahrnehmung der wirklich vollzogenen Handlung 
produziert würde. Das jeßte aber eine jhlehthinnige Urjprungs- 
einheit des Ich voraus, die Fichte in Jena gerade nicht gedacht hat. 
Noch mehr: es fette fogar voraus, daß ich Rraft meiner Ichheit 
fremde Selbittätigkeit genau jo gut wie die eigne fühlte; nur von im 
Sichvollziehen unmittelbar als Tun gefühlten ihhaften Handlungen 
kann id) mir die MWeiterbeftimmung der urjprünglichen Grenze im 
Gefühle des erfüllten Sol denken. Sodann aber, die Betradhtung 
der notwendigen Seite, die die freien Handlungen haben jollen, hat 
nit nur, wie Fichte meint, von der Zeit abgejehen, Jondern aud) 
davon, daß die DVernunfttätigkeit keine Mafje, jondern ein in fi) 
gegliederter Sinnzufammenhang ilt; man kann aus der Vernunft: 
tätigkeit nicht in freier Selbitherrlichkeit einzelne Handlungen heraus: 
greifen wie das Kind auf dem Jahrmarkt den Gewinn aus dem 
Munderfak. Es ijt nicht gleichgiltig, wann und durch wen und in 
weldher Reihe etwas getan wird. Der ganze Berjud) der Sittenlehre 
1798 Rann nur als VBerzweiflungstat verjtanden werden. Begreiflid), 
daß Fichte ihn noch auf dem Jenaiſchen Katheder zurückgenommen hat. 

Uber was nun?!) Die freien Handlungen der andern find 
erkannt als nicht in meiner freien Selbjttätigkeit begründet, und find 
aud) ungleich dem meiner Freiheit den Halt gebenden urjprünglicden 
Rufe zur Pflicht, der (daß idy mic) kurz falje) jeinshaften Charakter 
trägt. D. h. aber, fie gehören nidyt zu den Elementen, aus denen 
ih) mir meine Welt baue. Sie find nit Ich, und find nicht der 
Anftoß. Ihre Wahrnehmung ilt alfo unerklärt. Das bedarf für 
den, der Fichtes Lehre von der Produktion der Welt durd die 
Einbildungskraft gegenwärtig hat, Reiner Verteidigung mehr gegen 
den Einwand: ſie drückten fi) dod) in der Sinnenwelt ab und würden 
mithin wahrgenommen. Diejenigen nit aus meiner Selbittätigkeit 
Itammenden Veränderungen der Sinnenwelt, deren Wahrnehmung durd) 
die Jenaiſche W.L. erklärt ift, können nur die durch den Natur- 
medanismus hervorgerufenen fein; fie freilic dürfen als Weiter- 


') 3u dieſem Abſatze vergl. Beltimmung des Menjhen, S.W. 2, 299 ff. 
M III 395 ff. 
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bejtimmung der für mid) einmal gejeßten Welt nad) den Geſetzen 
meines vermöge der Einbildungskraft produzierenden Denkens ge: 
nommen werden. Alſo, in dem Augenblicke, wo ihm der dargelegte 
Hilfsgedanke der Sittenlehre zerbrad, ſtand Fichte vor der Frage, 
die die Beltimmung des Menjhen fo formuliert: „Wie haben freie 
Geilter Kunde von freien Geiftern?"!) An der Unauflöslichkeit diefer 
Frage mit den Mitteln der bisherigen W.L. ſpürt er, daß die 
Synthejis der Geilterwelt von ihm bisher niht richtig vollzogen 
worden it. An einem Fehler diefer Synthefis muß es liegen, daß 
die W. L. ihrer Aufgabe, die urjprünglihen Beltimmungen des 
menjhlichen Geiltes zu erklären,?) gegenüber dem Willen von den 
Sreiheitshandlungen andrer nicht nadygekommen ilt. 

Die Beitimmung des Menſchen löft die Frage auf, wie fie alle 
ihre Fragen auflöft, d.h. im Elemente des Glaubens. Die Philo- 
jophie der Freiheit muß an einer entjcheidenden Stelle Zufludt 
nehmen zur Öottesidee. „Aurz, diefe gegenjeitige Erkenntnis und 
Wechſelwirkung freier Weſen ſchon in diefer Welt ift nah) Natur- 
und Denkgejegen völlig unbegreiflid, und läßt fid) erklären lediglich 
dur) das Eine, in dem fie zujammenhängen, nadydem fie für id 
getrennt find, durch den unendlidhen Willen, der alle in jeiner Sphäre 
hält und trägt. Nicht unmittelbar von dir zu mir, und von mir zu 
dir, ftrömt die Erkenntnis, die wir voneinander haben; wir für uns find 
durd) eine unüberfteigliche Grenziheidung <poneinander> abgejondert. 
Nur durch unfere gemeinſchaftliche geiltige Quelle willen wir von- 
einander; nur in ihr erkennen wir einander, und wirken wir auf: 
einander.”?) „Rein und heilig, und deinem eigenen Welen jo nahe, 
als im Auge des Sterblidhen etwas ihm fein kann, fließet diejes 
dein Leben hin als Band, das Geilter mit Geiltern in Eins ver- 
Ihlingt, als Licht und Äther der Einen VBernunftwelt, undenkbar und 
unbegreiflid), und doch offenbar da liegend vor dem geiltigen Auge.” *) 
ad) meiner freilich nicht jtreng erweislicyen Überzeugung liegt hier der 
Ungelpunkt der ganzen neuen Stellung, die Fichte 1799 zum Gottes: 
gedanken ſich erringt. Fichte behandelt dieſe Frage im dritten Buche 
der Beltimmung des Menſchen als die letzte; alfo war fie ihm die 
tieffte und entjcheidende. Daß er die Synthejis der Geilterwelt nicht 


1) s. W. 2, 300 M III 396. 
2) Bgl. Begriff der W.L. 1794, S.W. 1,54 MI 183. 
8) s. W. 2, 301 M III 397. 
*) 5.. 2, 316 M III 412. 
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anders als in Gott vollziehen konnte, das iſt ihm der eigentliche 
Grund, daß er es aud gewagt hat, den Ruf zur Pflicht, den 
individuellen wie den allgemeinen, auf Gott zurückzuführen. Die 
beiden Gedankenkreije konnten ja, wie ſich von felbjt verjteht, jeder 
nur in enger Beziehung auf den andern fid) vollenden; ſie ſchloſſen 
fi) jeder nur, wenn fie ineinander fielen. Und die eigentlidhe Ge- 
dankennot, die eine Wendung, eine Vertiefung herbeiführen mußte, 
hat für die W.L. in der mangelnden Spynthejis der Geilterwelt 
gelegen. In der Jenaiſchen Religionsphilofophie bleibt die Frage, 
warum Fichte die moraliihe Weltordnung nit von der Gemeinde 
jtatt von Gott getragen dachte, ohne klare Antwort.) Jetzt, nach— 
dem die alte zielhafte Syntheſis der Geilterwelt zerbroden iſt, kann 
die Frage gar nicht mehr entitehen. Es gibt, das jagt die Be- 
ftimmung des Menjchen deutlich, Reine Gemeinde, außer in Gott. 
Meine Darjtellung hat ſich, wie immer jo aud) hier, ſtreng an 
die geihichtlihhe Geftalt gehalten, in der Frage und Gedanke bei 
Fichte aufgefprungen find. Das verdeckt hier vielleiht dichter als 
fonft die Wahrheit, daß Fichtes Frage ihrem ſachlichen Gehalte nad) 
eine für jedes Denken verhängnispolle Frage il. Das Beritehen, 
ja das Innewerden des fremden Seelifhen?) it ein von Reiner 
Philofophie und Reiner Pſychologie bisher durchdrungenes Geheim- 
nis, und darum gerade heut ein Nelt praktilchen wie theoretijchen 
Myſtizismus. Alle Begriffe, mit denen wir Ordnung und Zuſammen— 
bang in unſre Welt zu bringen ſuchen, jchneiden mitten durch die 
lebendige Perfon Hindurdy: fie ift die Einheit in der Vielheit, das 
Ganze im Brudftük, die Norm in der Yaktizität, das Allgemeine 
in der Individualität, der Sinn im Zufall, der Zufammenhang im 
Widerſpruch, der Begriff im Triebe, das Selbjt in dem ‘Fremden. 
Es gibt keinen ſicheren Weg, ſie zu erkennen; denn fie beugt ich 
keinem Gejege und Reiner Methode. Man kann nit jagen, daß 
wir einander unmittelbar inne werden; denn wir jind nicht Idee 


2,9029, 2127: 

) Das Belte zu der im Nachfolgenden jkizzierten Frage als erkenntnis- 
theoretifcher fteht bei H. Rickert, Die irrealen Sinngebilde und das hiſtoriſche 
VBerftehen, in „Brenzen der naturwillenihaftlihen Begriffsbildung“ **, 1921, 
5. 404—474, vgl. bejonders das Stoßen auf den Begriff des „Wunders“ 5. 444. 
gu der Frage aber, wie die Sache wirklid vor ſich geht, jteht das Beſte bei 
K. Holl, Luthers Bedeutung für den Fortſchritt der Auslegekunft, in Luther ?, 
1923, S. 544—582. 
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nod Gefühl. Man kann erjt recht nicht jagen, daß wir einander 
mittelbar erjchließen; denn wo wir nicht in all unfrer Ganzheit 
gegenwärtig find, da find wir gar nidyt. Und dennod) erkennen und 
verjtehen wir einander. Wer dies Rätſel durhdrungen hat, hat fid) 
das Recht erworben, Fichtes Frage ſeltſam zu finden. 

Der Gedanke, daß freie Geifter nur in Gott Gemeinſchaft mit- 
einander haben, hat aljo feine Wahrheit. Aber rein und klar hat 
dod) die Beitimmung des Menjhen das Wahre an ihm nit zutage 
gebradt. Sobald man die Glaubensausjagen, die fie tut, in die 
Form der freien Einfiht aufzunehmen ſucht, ergeben fid) Schwierig- 
keiten. Gott ilt von uns gedacht als die unbeweglihe Notwendigkeit; 
und — nun joll er das ſchlechthin Bewegliche, die Freiheit felbft, in 
ih aufnehmen, nun fol Freiheit und Freiheit in ihm fi) finden? 
Gott ift von uns gedacht als der Unbegreifliche, als die unfer Ver— 
itehen abweijende Grenze, und nun follen wir in ihm einander 
erkennen? Die Not des Gedankens ſcheint dadurdy nicht behoben 
zu fein, daß man fie in Gott gelöft glaubt. Gott felbit wird nun 
der Ort widerjprechender Beltimmungen. 

Man kann das aud) jo ausdrücken: es gibt eine Gemeinjamkeit 
des Geiltigen, die nicht unmittelbar im abjoluten Grunde ihre Wurzel 
hat, ob fie ihn gleid) vorausjeßt. Daß Fichte außer Gott nur 
Ihlehthin getrennte Einzelne Kennt, daß ihm die Geilterwelt ganz 
im Öeheimnis des Abjoluten ertrunken ift, das ilt jo nicht richtig. 
Es kommt vielmehr darauf an, vermöge der Beziehung der Freiheit, 
der Ichheit, auf Gott eine wirklihe Syntheſis der Geilterwelt zu 
finden, — der Freiheit aus der Notwendigkeit, am Rufe durdy Gott 
lid) zu finden, eine Einheit in der YFreiheitswelt ſelbſt erwachſen zu 
lajjen. Wäre die Beltimmung des Menſchen eine Darjtellung der 
W. L. und nicht vielmehr eine populäre Schrift, jo müßte man 
urteilen: es ijt Fichte mehr ins Abjolute geſchoſſen, als ihm darin 
bleiben darf. Die neue Anfiht des Göttlihen hat ihn zunächſt über- 
wältigt. Mandyes, was jet Gotte jenjeits der Freiheit gegeben ift, 
muß wieder in die Freiheit zurückgeholt werden, nur nidht in die 
der getrennten Einzelnen jondern in die urjprüngliche des Ganzen, 
die neu gedadht werden muß. Und alles Gejagte muß aus der Form 
des Glaubens in die der freien Einjicht überführt werden. So ziemt 
es dem Lehrer der W.R. 

Fichte fteht aljo mit der Beltimmung des Menſchen erjt am 
Anfange der Arbeit. Er hat die allgemeine Einliht errungen, daß 
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die Synthefis der Geifterwelt ohne die Einkehr des Gedankens in 
Gott nicht vollzogen werden könne, aber die neue Geftalt der Syn- 
thefis feibit ift von ihm noch nicht gefunden. Und aud bier, ja 
gerade hier, ift der Weg in das neue Reid) des Gedankens 
beſchwerlich und langwierig gewefen. In dem Briefe an Schelling 
vom 31. Mai 1801, von dem wir in diejfem letten Abjchnitte des 
dritten Kapitels ausgegangen find, jehen wir ihn gerade daran, die 
neue Syntheſis der Geijterwelt zu vollziehen, ohne daß er doch ſchon 
das Gefühl einer ganz fertigen Einfiht verriet. Die Entwicklung 
aber des in diefem Briefe Gefagten läßt ſich nit wohl abtrennen 
von der Darftellung der W.L. 1801. Dieſer Brief ift, obwohl die 
legte Klarheit ihm vielleiht noch fehlt, die wichtigſte Erläuterung zur 
M.L. 1801, die wir beligen. 


VBiertes Kapitel. 


Die Löfung der W.L. 1801|02. 


Die Quelle. 


In der Allgemeinen Zeitung 1801, Nr. 24, 1. Beilage, iſt eine 
Ankündigung erfhienen, die Fichte unter dem Datum des 4. Nov. 
1800 aufgejegt und unter dem gleihen Datum an Cotta gejandt hat 
(Briefwechſel Shulz II 285). Sie enthält u.a. folgende Säße: „Seit 
ſechs Jahren liegt die W.L. vor dem deutjchen Publikum... Seit 
fünf Jahren befindet ſich eine neue Darjtellung derfelben in meinem 
Pulte, nad) weldyer ich meine Borlefungen über diefe Wiſſenſchaft zu 
halten pflegte. Ich bin diefen Winter mit einer Umarbeitung diejer 
neuen Darltellung beſchäftigt.“ Das Erjcheinen der jo umgearbeiteten 
neuen Darltellung wird für die Oftermejje 1801 angekündigt. Die 
Zahlen diefer Ankündigung find nicht ganz genau. Denn die erite 
W.L. ilt erjt 1795 fertig gedruckt gewelen; die neue Darftellung erſt 
dem W.⸗5. 1796/97 zugehörig. Für das leßtere vergleiche die 
Kollegankündigung für das W.-S. 1796/97, abgedruckt Zeitjchr. f. 
Philoj. und philof. Kritik, Bd. 163 S. 35, weiter den Brief an 
%. Johannfen vom 31.1. 1801, der richtig angibt, daß die neue Dar- 
ftellung feit vier Jahren im Manufkript liege, Briefwechjel (Schulz) 
II 310, aud) den Brief an Reinhold, 21. II. 1797, Briefwechſel 
(Schulz) I 556. 
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Es ift nun wihtig, alle erreihbaren Daten für die Entitehung 
der W.L. 1801 aus der neuen Daritellung zujammenzuftellen. Da 
falt alle Nachweiſe aus dem zweiten Band des Briefwechjels von 
Schulz genommen werden müſſen, jo begnüge id) mid, hier damit, 
diefen Band abgekürzt, durch einfache Nennung der Seitenzahlen, zu 
zitieren. 

Unter „neuer Darftellung“ verſtand Fichte bis Okt./Nov. 1800 
die W.L. 1796/97 (vgl. 185. 281. 301). Am 2. XII. 1800, alfo erſt 
nad) dem Datum der Ankündigung, erfahren wir zum erftenmal in 
den Briefen, daß er an der neuen Darftellung der W. L. gegenwärtig 
arbeitet; noch am 31. I. 1801 handelt es fid) ihm dabei nur um eine 
Umarbeitung der W.L. 1796/97 (vgl. 310). Am 14. II. 1801 ift ihm 
dann die Aufgabe der Umarbeitung fo groß geworden, daß er ein: 
fieht, mit dem Druk zu Oftern werde es nit gehen, und an den 
Berleger über die Aufihiebung des Termins jchreibt (312). Am 
31. V. 1801 ift ihm die „neue Darftellung“ der W.L. etwas Künftiges 
geworden (323). Unter dem gleichen Datum erfahren wir, daß er 
„beinah ein ganzes Jahr” nichts getan hat, als an der W.L. zu 
arbeiten (328), und daß er mit einem Erſcheinen der Daritellung zu 
Neujahr 1802 rechnet (329). Am 29. XII. 1801 rechnet er mit einem 
Erfheinen zu Oſtern 1802 (vgl. 343 f.). Am 15.1. 1802 jpridt er, 
fihtlid) mit der Erleichterung des, der ſich wenigjtens ungefähr am 
Ende weiß, von „einem Jahr unbefangener Arbeit und Unterfudhung”, 
das hinter ihm liegt, und ſpricht wieder von ‘einem Erjcheinen zu 
Dftern (352). Am 2. II. 1802 erfahren wir, daß er über die Hand: 
ſchrift der neuen Darftellung in Berlin Privatvorlefungen hält; das 
jeßt voraus, daß die neue Darftellung fertig ift. Bon diejen Vor— 
lefungen wiljen wir aus einem Briefe F. Schlegels vom 19. I. 1802, 
dak fie mit dem Februar anfangen und im ganzen zwei Monate, 
alſo bis Ende März, währen jollten (5. Schulz, Fichte in vertraulichen 
Briefen S. 182). Seit dem Briefe an Schelling vom 31. V. 1801 
finden fi) deutliche literarijche Anklänge der „neuen Darftellung“ an 
die von I. 6. Fichte als W.L. 1801 gedruckte W.L. Zum Greifen 
plaftiich find die Beziehungen im Briefe vom 15. I. 1802. 

Ich ziehe daraus drei Folgerungen: 1. das, was J. G. Fichte 
als die Darftellung der W.L. aus dem Jahre 1801 gedruckt hat,') 
ift im Januar 1802 fertig geworden und von Fichte im Februar 


1) 5.9. 2,1163 M IV 1—168, 
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und März 1802 in Berlin in Privatvorlefungen vorgetragen 
worden.) Man könnte den nun einmal hergebradten Namen 
„W.L. 1801” injofern beibehalten, als die Arbeit an ihr vom Nov. 
1800 bis Jan. 1802 dauerte, aljo der Hauptſache nad) ins Jahr 1801 
fallt. Zweckmäßiger iſt es freilic),. von der W.L. 1801/02 zu |predhen, 
was id) von jet ab aud) tun werde. Nur notgedrungen habe id) 
in den früheren Kapiteln die alte Bezeichnung ſtehen lajjen. I 
modte das neue Wort nit brauchen, ehe ich es rechtfertigen Konnte. 
2. Diefe W.L. 1801/02 ilt eine in langjamer Arbeit aus dem Ber: 
jude, die W.L. 1796/97 umzuarbeiten, erwachjene jelbjtändige Ge- 
ftaltung. Auf Reinen Fall hat es eine abgeſchloſſene, vortrags- und 
drucfertige Darjtellung der W.L. zwiſchen der W.L. 1796/97 und 
der W.L. 1801/02 gegeben. 3. Daß diejes völlig reife und ab» 
geſchloſſene Werk nit zu Oſtern 1802 im Druck erſchien, wie Fichte 
geplant, iſt aus der pſychologiſchen Rükwirkung, die der verhängnis- 
volle Bruch Schellings mit ihm auf Fichte hatte, zu erklären. 
Gegen diefen aus den Akten zu erhebenden Tatbeitand darf 
nicht ins Feld geführt werden die Nachricht, die die Neue Allgemeine 
Deutihe Bibliothek (1801) Bd. 66 S. 344 bringt: „Herr Prof. Fichte 
hat in einem gedructen Blatte bekannt gemadht, daß er vom Anfange 
des Februars an täglid, Mittwochs ausgenommen, über die Philo- 
jophie lefen wolle." I kann diefe Nachricht, die ich ebenjo wie 
die Ankündigung in der Allgemeinen Zeitung oben aus %. Meyer, 
Eine Fihte- Sammlung 1921 (S. 46) entnehme, hier in Göttingen nicht 
verifizieren. Die genaue Übereinjtimmung des Monats macht es mir 
jo gut wie ficher, daß der Band gegen Ende 1801 erjchienen ift und 
jomit den Yebruar 1802 meint. Nur eine Verwechſlung des 
Erjcheinungsjahrs des Bandes der Bibliothek mit dem Jahr, auf 
dejjen Februar die Notiz über die Vorträge verweilt, könnte dann 
die irrige Meinung erzeugen, die W.L. 1801/02 fei ſchon 1801 vor: 
getragen worden. Daß Fichte im W.s. 1800/01 nicht öffentlic) 
gelejen hat, willen wir aus den Briefen an Schelling. Am 15.XI. 1800 
erwähnt er freilid) drei Kollegien in diefem Winter (291). Aber am 
27. XII. 1800 teilt er mit, daß der Plan unterblieben fei und er nur 


') 3. Kohlrauſch behauptet in feinen Erinnerungen 1863 (f. H. Schulz, Fichte 
in vertraulichen Briefen S.185 ff.), daß Fichte zum erſtenmal im W.-S. 1802/03 
vor einem größeren Areis Privatvorlefungen gehalten habe. Dieſe Nachricht ift 
aljo offenkundig irrig; Fichte hat zu den Vorträgen (Febr.-März 1802) fogar (f. u.) 
gedruckt eingeladen. Kohlrauſch hat wohl den erften Eindruck auf fi) mit dem 
erjten Eindruck auf Berlin verwechſelt, oder aud) fid) im Jahre geirrt. 
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zwei Leuten Privatunterricht gebe (307 f.). Hätte aber in den erjten 
Monaten 1801 wirklid) ein Vortrag der W.L. ftattgefunden, jo wäre 
es nicht Vortrag des uns als W.L.1801 bekannten Werks, auf das 
erjt der Brief vom 15. I. 1802 als vollendet oder nahezu vollendet 
zurückblickt. 


l. Die Syntheſis der Geiſterwelt. 


„Selbjt der Ewige, die Gottheit, muß die Freiheit nicht gefangen 
halten.“) Diejer Sat zeigt, wie fehr die Grundftimmung der W.L. 
1801/02 ſich von der der Beitimmung des Menſchen unterjcheidet. 
Die W.L. ringt mit der ihr aufgegebenen Gottesidee. Sie ringt 
darum, das Neid) der ſich durchdringenden Freiheit frei zu halten 
von allen „okkulten Qualitäten“.) Die neue Synthefis der Geilter- 
welt ijt Fichte in diefem Ringen entjtanden. 

Gerade vom Standpunkt echter Frömmigkeit aus wird man für 
diefe Richtung des fihtiihen Denkwillens Verjtändnis haben. Die 
beugen ſich nicht tief noch ernſt, die leicht fi) beugen. Die über- 
zeugende Kraft, die das Ja der W.L. 1801/02 zu Öott in ſich trägt, 
beruht eben auf diefem Wahrheitsernit, mit dem in ihr die Vernunft 
ihre Autonomie, ihre Abjolutheit zu behaupten ftrebt. Mag aud) 
mandyes, was der Glaube in der Beltimmung des Menſchen ſchon 
ergriffen zu haben j&hien, bei der Umwandlung in die freie Einſicht 
verloren gegangen fein:?) das, was in diefem Kampfe |tandgehalten 
bat, das ſteht nun für immer. Der W.L. 1801/02 wird niemand 
vorwerfen, daß ihr das Abjolute die Zauberformel fei, in der alle 
ungelöften Fragen des Denkens als gelöjt geglaubt oder (was in 
diefem Zujammenhange das gleiche wäre) behauptet werden. Das 
Unbefriedigende, Fragwürdige der Beltimmung des Menjhen, das 
Erbaulichwerden der in Not geratenen Philojophie, it abgetan. 
Damit ift zugleid) der Unterſchied ganz ſcharf und Klar geworden 


1) S.. 2, 160 M IV 160. 

2) Bgl. außer der Stelle der vorigen Anmerkung nod) S.W. 2,111 MIV 111, 
und ſ. o. 5. 216. 

3) An diefem Verhältnis zur „Beſtimmung des Menſchen“ ſcheitert jede 
Möglichkeit, Ideen Schellings als Anlag zu Fihtes Bejahung des abjoluten 
Seins mit zu denken. Die Beltimmung des Menjhen jelbft ift jo jehr aus 
eigentümlich fichtiſchen Frageſtellungen erwachſen, daß ſie Schelling einfach zu— 
wider war (H. Schulz, Fichte in vertraulichen Briefen 5.184), und die W. SUR 
1801/02 jagt nit mehr, jondern weniger vom Abfoluten (Bott) als die Be- 
ſtimmung des Menſchen. 
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gegen Schellings leihtes Landen im Abfoluten (und fein ebenjo leichtes 
Herausfahren aus ihm). Fichte hat ſich durd) ſeine Jpekulative Arbeit 
das Recht erworben, von Schelling zu jchreiben: „Gerät er ins Ab— 
folute, jo geht ihm das Relative verloren; gerät er an die Natur, 
fo geht ihm das Abjolute ganz eigentlidy in die Pilze, die auf dem 
Dünger feiner Phantafie wachſen.“) Nicht zufällig ilt die endgiltige 
Verankerung der Gottesidee in diefer W.L., die W.L. bleiben will, 
d.h. jede ihrer Ausfagen unter die aus Kant empfangene kritiſche 
Selbjtbefinnung ftellt,?) auf weite Strecken begleitet von einer Kritik 
an Schelling,?) einer Aritik dazu, die den Nagel überall auf den 
Kopf trifft. Das Entjcheidende, was Hegel in der Phänomenologie 
wider Schelling gejagt, ift von Fichte, und zwar in tieferer Geltalt, 
vorweggenommen.‘) 

Vieles an der W.L. 1801/02 ſtimmt ſchlechthin mit der Jenaiſchen 
überein. Nicht nur ihr eben erwähnter Verzicht auf eine Metaphnjik, 
die durd) Kant im. voraus überwunden wäre, — die aus der Selbit- 
bejinnung folgende Einfiht, daß das Willen in fid) „immanent“ jei 
und nur in diefer Immanenz Ausſagen madyen könne) — wäre da 
zu nennen. Man verjteht von ihm her, daß Fichte noch immer wie 
einft Kant als Entdecker der von der W. L. in ein Syſtem gebradten 
Einfiht nennt.) Doch braucht man bei ſolchen Allgemeinheiten ſich 
nicht lange aufzuhalten. Wichtiger it ein Zwiefahes. Einmal, 
die intellektuelle Anſchauung, in der die W.L. Iteht, ift nad) wie vor 
wirklid) in meiner Erkenntnis der mir gejeßten beſondern Pflidht.”) 

!) 31. IH. 1804 an Jacobi, Briefwechjel (Schulz) II 383. 

2) S.W. 2,10; vgl.63. M IV 10 vgl.63. — 31.1.1801 an F. Johannfen, 
Briefwechjel (Schulz) II 309 f. — Was Fichte Selbjtbefinnung nennt, follte der 
deutſchen Philofophie nicht ganz unbekannt fein. Die Selbjtbejinnung iſt nämlich 
der lebendige Grund aller erkenntnistheoretijhen Analyſis. Die Selbftbejinnung 
hat Fichte als das Kantifhe an feiner Philojophie empfunden. 

3) überall wo die W. L. 1801/02 Spinoza oder Spinozismus jagt, ift Schelling 
gemeint; ſ. 15.1. 1802 an Selling, Briefwechjel (Schulz) II 352. 

*) Bgl. 3.8. S.W. 2,66 M IV 66 mit Phänomenologie, Borrede S.12 Lafjon, 
und dann, Hegel an Tiefe ſchlechtweg überbietend, S. W. 2, 130 f. M IV 130f. 
Woher kommts eigentlich, daß die Überzeugung der Hegelifchen Schule, dag Fichte 
mit Unverftand gegen Schelling polemifiert und erſt Hegel das entjcheidende Wort 
gefunden habe, nod) heute allgemein nachgeredet wird? 

5) Vgl. 3.8. S.W. 2,161 M IV 161. 

°) Ebenda. — Vgl. aud) die glanzvolle Ableitung der W.L. aus Kant 
23. VI. 1804 an Appia, Briefwechjel (Schulz) II 386 ff. 

) Vgl. 3.8. 8. W. 2,111 MIV111. Was bier (in dem mit „In diejer 
Synthefis als der höchſten“ beginnenden Abjate) beſchrieben ift, ift die Individualität 
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Daran hat man bei dem „abjoluten Willen“, das die W.L. 1801/02 
augleid) ilt und begreift, zu denken. Der Urquell aller Wahrheit ift 
moraliſch.) Sodann, in der Ableitung des einzelnen Kehren die 
alten Gedanken wieder. Die näheren Beltimmungen des empirischen 
Bewußtſeins werden im großen und ganzen wie früher aufgefaßt 
und abgeleitet. Nur daß der Form nad) alles viel durdjfichtiger 
geworden ilt. In den dieſe Beftimmungen entwickelnden Paragraphen 
it die W.L. 1801/02 einfach leuchtende Klarheit. Alfo in der kon- 
Rreten Mitte der W.L. und in der Ableitung der niederen Synthejen 
liegt der Unterfhied zur Jenaiſchen W.L. nit. Man verfteht in- 
jofern, wiejo Fichte nod) die alte W.L. vorzutragen meinte; es ilt 
ein Fehler der fogenannten Unterfuhungen über die Frage der ver: 
änderten Lehre, daß fie auf dieſe Seite der Sahe gar niht zu achten 
pflegen. Der wahre Unterjhied liegt allein im Verftändnis der ab- 
joluten Bedingungen diefer Mitte. Die intellektuelle Anſchauung 
meiner jelbjt in der den Ruf zur Pfliht ergreifenden moralijchen 
Gewißheit wird jet tiefer verjtanden als bisher. Nicht nur, daß 
die Begriffe, mit deren Hilfe fie gedeutet wird, vor allem das ab- 
jolute Willen und das abjolute Sein, neu find in der W.L., — das 
allein beweiſt ja bei Fichte gar nichts. Aber audy die in ihnen 
gemeinte Einfiht ijt jo von der W.L nod) nicht bejejlen worden. 
Mas heißt es denn für Fichte, daß der Urquell aller Wahrheit 
moraliſch ift? Was heißt es, daß die W.L. ſich weiter, und mit 
Stolz, „Moralismus” ?) nennt? Zunächſt etwas, was wir nun Jattjam 
gehört haben: alles Wiljen, alles Erkennen ift Sichverftehen der 
Ihöpferifchen Freiheit, die aus und durd) id) jelber ins Daſein tritt 
und ihr Geſetz allein in ſich jelber, dort aber auch wirklid hat. 
Diefe Freiheit verjteht fih als Erſchaffung ihrer jelbit aus nichts?) 


als moralijhe Aufgabe. — Entjheidend S.W. 2,75MIV 75: „In weldem 
Standpunkte -oder Fokus hebt das abjolute Wijjen an oder 
— welches dasjelbe ift — wo ſteht alles relative Willen til, ift zu Ende und 
hat fi jelbjt umfaßt? Antwort: Im Wiſſen von einem bejtimmten 
Quantitieren als beftimmt durd) das abjolute Sein.“ Die Antwort 
kann konkret aud) jo ausgedrückt werden: im Ergreifen einer beftimmten 
Pfliht als mir von Bott gegeben. 

1) 5.W. 2,69 MIV 69. Bgl. dazu aus der Bejtimmung des Menjhen 5. W. 
2,255 M II 351: „Aus dem Gewiſſen allein ftammt die Wahrheit.“ 

2) 5.8. 2, 64 M IV 64. 

3) 3.8.5..2,65 MIV 65. Die Wendung findet fi mehrfad in der M.2. 
1801/02. 
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aber eben als Erjhaffung ihrer. Sie verjteht fid) — gemäß dem 
1799 neu Errungenen freilid) nit mehr als Streben,!) wohl aber — 
als fort und fort quellend, nie fi ausſchöpfend, nie fid) ganz auf- 
klärend,2) immer ganz und nie bis ans Ende ſich begreifend.?) „Ein 
Unbegreiflihes freili fteht da, ... die abfolute, allem wirklichen 
Willen vorausgehende Freiheit. Aber zuvörderjt darf man uns 
dieses nicht in das unbegreifliche Sein jpielen (in den unerforſchlichen 
Millen Gottes); denn zugleid) ift dies das in jedem Augenblicke jtets 
und richtig Begriffene, jo gewiß nur gewußt wird. Kann denn das 
abjolute Willen je feines Wissens verfehlen? — Ferner begreift 
man durhaus, daß man es nicht begreifen kann in ſeiner Ur: 
Iprünglihkeit, daß man es aber aud) jo zu begreifen gar nicht 
bedarf, daß aber eben das Begreifen felbjt in feiner Ewigkeit und 
Unendlihkeit darin beiteht, daß es ins Unendliche fort begreift und 
eben darum nie feine eigene Urjprünglicykeit zu begreifen vermag.“ 
Nirgends enthüllt ſich deutlicher als in diefem Worte, daß der Gegen— 
fat zu Moralismus für Fichte Spinozismus heißt. 

Die konkrete Gewißheit nun aber, in der nicht etwa lediglich (wie 
eben in uns) ein bloßer Gedanke diejer Freiheit ift, da fie vielmehr 
nur als Grund einer lebendigen Anſchauung der ſich vollziehenden Frei— 
heit vorkommt, wird von Fichte jet tiefer durchdrungen als früher. 
Er hat bier eine neue erkenntnistheoretijche Einſicht errungen, die in 
unfrer Philojophie zum Schaden der Sadye, völlig unbeadhtet geblieben 
ift. Die nämlid, daß in allem Gewißheit habenden Wilfen 
als unabirennlihes Element mitgefeßt ift die Synthefis 
der Geiſterwelt. Gewißheit jteht weder im allgemeinen Bewußt- 
jein noch im individuellen Bewußtſein. Sie ſchwebt zwilchen beiden, 
beide umfaljend, aber nit als identiſche, jondern als miteinander 
verknüpfte und einander in einem vollftändigen ſynthetiſchen Wechſel“) 
bejtimmende. Sofern diefe Synthelis früher nit als alle die niedern 
Syntheſen mitbedingende gejegt war, darf man vielleiht, ein wenig 


1) ſ. o. 5.234. 

?) Bgl. S.W. 2,29. 94. 124. 151. 157. M IV 29. 94. 124. 151. 157. 

?) Das im folgenden ausgejhriebene Wort S.W. 2,111 MIV 111. Die in 
Antiqua gefegten Fürwörter beziehen ſich auf das Unbegreifliche der abjoluten 
Freiheit zurük. Das in Antiqua geſetzte „Wiljens“ iſt von mir Aız den offen- 
baren Lejefehler „Wirkens“ verbejjert. 

*) Synthejis ift bei Fichte ftets Wechfelbeftimmung, wie aus der W.L. 1794/95 
geläufig fein dürfte und ſich weder jet noch jpäter geändert hat. 
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grob die Sache auffaljend, jagen: die in ih) einfahe Subjekt- 
Objektivität, in der die frühere W. L. alles faßte, ift nun als in fi 
gegliedert erkannt worden. 

In allem Willen, fagte ih. Was nämlid vom abjoluten 
Willen gilt, gilt von jedem. Die Form des Wilfens it überall die 
gleihe,!) und in jedem niederen Willen gibt es einen Stellvertreter 
der Abjolutheit, auf dem diefes Wiljen dann ruht, folange es in fid) 
jelbjt befangen bleibt. Ich kann darum die neue Einfiht vorläufig 
Rlar machen an einem niedern Gehalt der Gewißheit, etwa an der 
Ausjage, daß die gerade Linie der Rürzefte Weg zwijchen zwei 
Punkten jei,?) oder am erjten Kongruenzjaße der Geometrie.) 

Worauf ruht die Gewißheit einer folhen Ausfage? Auf dem 
Akte des bejonnenen (fi) felbit verftehenden) Anſchauens (im Bei- 
Ipiel: Ziehens einer geraden Linie, Konftruierens eines Dreiecks). In 
diefem Akte haben wir die Freiheit, von der wir eben ſprachen. 
Fichtes Moralismus läßt fid) aud) jo ausiprehen: Gewißheit ift nur 
in der Tat.) Wie aber drückt fih nun die Gewißheit der Ausſage 
des näheren aus? In dem Bewußtſein, daß die Ausjage gelte von 
allen möglihen Linien oder Dreieken, und für alle möglichen ver: 
nünftigen Individuen. Was heißt das? Erftens, ich jege mein 
eignes, individuell beſtimmtes Bewußtjein als eine fFreiheitswelt, eine 
MWiljenswelt, in der das Wahre herriht. Zweitens, ich ſcheide 
die TFreiheitstat und Wiljensform in mir idealiter ab von der in- 
dividuellen Beitimmtheit und ſetze fie als ein allgemeines Bewußtfein, 
welches, wo es ſich aud) in einer individuellen Beltimmtheit ergreife, 
in Freiheitstat und Willensform das Wahre Habe; id) fee als 
unter der Form der Beitimmbarkeit zur Individualität gehalten eine 
Geilterwelt. Beides zufammen genommen, bejahe id) ein abjolutes 
Willen) welches in eben durch dieſes Sichfaſſen beitimmten in- 
dividuellen „Konzentrationspunkten” °) fid) faßt und zum wirklidhen 
Millen wird. Ic denke mid) und jedes wirklidhe Willen als das 


1) S.W. 2,131 M IV 131. 

2) So im Brief an Schelling, 31. V. 1801, Briefwechſel (Schulz) II 324 ff. 

3) So in $1 der W.L. 1801/02 ſelbſt, 5.W. 2,3 ff. MIV 3 ff. 

4) In dem Augenblike darum, wo mir die formelle Bewißheit meiner ſelbſt 
im Akte zweifelhaft würde (was freilich, wenn es mit der Tat und in der Wahr- 
beit gejchieht, geiftige Zerrüttung bedeuten würde), ertränke ich im Skeptizismus. 

5) Bemäß dem oben angegebenen Bejege, daß auch jedes niedere Willen 
irgendwie im abfjoluten Wiljen gehalten ijt und darum jeine Form wiederholt. 

6) S.W. 2,115 M IV 115. 
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von einem beftimmten Grundpunkte her, der in feine Yaktizität nicht 
weiter durchdringlich ift, ſich vollziehende abjolute Willen. So geht 
jeder auf Grund der Gewißheit, die er hat, idealiter über von feinem 
individuellen Bewußtfein zum univerfellen der ganzen Geiſterwelt, 
und weiß dod) zugleid) (wenn ihm das Wie aud freilich nicht durd)- 
dringlic) ift), daß fein Bewußtjein realiter nur das zur unmittelbaren 
wirklihen Selbftanfhauung in einem individuellen Blickpunkte ſich 
bejtimmende univerfale Bewußtfein if. Dieſer Wendepunkt des 
Übergangs hin und zurück ift die eigentlihe Mitte jedes wirklichen 
Willens. Wer (wie unfre Zogiker meijt) bloß das univerjelle Be: 
wußtfein oder (wie unjre Künjtler meiſt) bloß das individuelle 
Bewußtſein als ſich im Wiſſen vollziehend fieht, hat die Sache ver- 
fehlt. Im bloß univerjellen Bewußtſein fehlt das „abjolute Sid) 
ergreifen”,!) in dem allein es Willen gibt;?) die unmittelbar in jid) 
ruhende Selbftanfhauung des Individuums gehört mit zur Willens- 
form. Im bloß individuellen Bewußtjein, wenn man überhaupt jo 
etwas denken kann — formell wenigitens gibt es dergleichen nicht?) — 
wäre Freiheit und Willen überhaupt nicht da. 


Eine erjhöpfendere Analyje des Berhältnijjes von Allgemeinem 
und Individuellem im Willen läßt ſich jchwerlid) denken. Aber wir 
haben jie erit eingejehen an einer niedern Form der Gewißheit. It 
fie nun wirklich aud) auf den moralijhen Quellpunkt aller Gewißheit, 
auf das Ergreifen der mir bejtimmten Pflicht, anwendbar? Fichte 
madt es klar an einer eigentümlihen Abwandlung von Kants 


1) 5.W. 2,116 M IV 116. 

») 5.W.2,115 MIV 115: „Es ijt j&hlechthin notwendig, daß das an ſich 
durhaus Eine und in jich jelbjt gleiche Wiſſen ſich zuſammenfaſſe und bejchränke 
in einem Reflerions- (Ronzentrationspunkte), wenn es zu einem wirklihen Willen 
kommen ſoll“ („wenn“ von mir jtatt „wie“ verbejjert). — S.W. 2, 117 M IV 117: 
„Aus der bloßen leeren Form des Willens — der Möglichkeit eines Wiſſens 
überhaupt — folgt die Beftimmtheit, das durdaus begrenzte Sichergreifen 
des Wiljens in irgendeinem Reflerionspunkte.“ 

?) Dem Gehalte nah ift es wirklid) im unfittlihen Individuum. Aber 
formell ift auch im unjittlihen Individuum das Willen geſetzt. Daher es die 
Lüge felber ijt und nur um der Möglichkeit, der Hoffnung, willen, daß es die 
Wahrheit und fih in der Wahrheit ergreife, ein Dafeinsreht hat. Vgl. S. W. 
2,156 M IV 156: „Das Einzige ..., was dieje Erjheinung nod hält, fie auf 
Bott bezieht und in ihm trägt, ift die jenjeits ihres Willens liegende Möglich- 
keit, fi) zum intelligiblen Standpunkte zu erheben... Es muß doch noch nicht 
ganz unmögli fein, daß du did zu Ideen erhebit, da dic Bott noch im Er- 
Iheinungsjyfteme der Intelligenzen duldet.” 
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Rategorijhem Imperativ. „Was jeder abjolut von fid) denkt, davon 
muß er denken können, daß alle, die ſich zum abjoluten Denken 
erheben, es auch von ihm denken. Die äußere Form des bejchriebenen 
Handelns ift daher die, daß jeder tue ..., was alle in demjelben 
MWahrnehmungsiyftem !) befaßten Intelligenzen, abjolut denkend, ihn 
als tuend denken müljen und er denken muß, daß Jie es denken. 
Es ilt ein Handeln nad) dem Syfteme der abjoluten Harmonie alles 
Denkens, der reinen Identität desjelben (ic) denke, wir nennen dies 
fittlihes Handeln)."?) Die Tiefe der fichtiſchen Ethik, die Pflicht 
ganz individuell zu verjtehen und dann dod) auf das Allgemeine zu 
beziehen, hat in diefem Worte ihren vollendeten Ausdruck gefunden. 
Cs gibt Reine allgemeingiltige allgemeine Maxime für das ſittliche 
Handeln, es gibt nur — daß id) das Paradoron wage — eine 
allgemeingiltige konkret-individuelle Marime für mein gegenwärtiges 
Handeln. Ich muß meine bejondere Pfliht mir jtets denkend vor 
dem Allgemeinen rechtfertigen. Praktiſch heißt das (wie Fichtes 
ganze ſpätere Ethik erläutert): id) muß mein Handeln als Dienlt, 
und zwar als den rechten — d.h. gerade mir zukommenden und 
wirklicd) dienenden — Dienft, auf die Gemeinde beziehen. Wie auf 
die fo verftandene Gewißheit meiner Pfliht die vollzgogene Analyje 
der Gewißheit überhaupt ſich anwenden laſſe, braucht nicht mehr 
eigens gezeigt zu werden. Dadurd, daß hier das Sichergreifen des 
(wahrhaft) abfoluten Willens in mir auf eine Beltimmtheit ic) 
bezieht, die bei den andern anders iſt, das Univerjelle mithin allein 
in dem Hineindenken diejer Beltimmtheit in das Ganze fid) ausdrückt, 
wird fogar erit die Sinnhaftigkeit offenbar, die darin liegt, daß das 
abjolute Willen nur in individuellen Konzentrationspunkten ſich er- 
greift. Wir haben hier alfo den tiefiten Grund, den eigentlichen 
Kern der Individualität. Darum ift in diefer Gewißheit „das ab- 
folute Wiſſen fhlehthin als ſolches“) wirklid geworden. Man 
kann die von Fichte an den Tag gebrahte Wahrheit auch jo aus- 
drücken: rein an der Form, in der jede Gewißheit gehalten ijt, läßt 
fi) zeigen, daß der Urquell aller Wahrheit und Gewißheit das 
Moraliihe ift. Denn nur der Erkenntnis der Pflicht iſt dieſe Form 
wahrhaft angemejjen. 

1) Fichte arbeitet auch jonft die Einjiht der Beltimmung des Menſchen, daß 
uns das künftige Leben und die künftige Pflicht ein Beheimnis fei, in die W.L. 
ein. Die ftärkjte Stelle in der Hinficht iſt S.W. 2,58 M IV 58: Die ganze unend- 
liche künftige Erfahrung, kurzum die Ewigkeit, bleibt uns im Abjoluten verborgen, 

2) 5.8. 2,1525. MIV 152f. °) 5.W.2,153 M IV 159. 
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Das ift die neue Synthelis der Geifterwelt (foweit fie ſich ohne den 
Sottesgedanken entwickeln läßt). Sie ilt der zureihende Grund für viele 
der eigentümlichen Gedanken der Berliner Zeit. Bor allem beruht darauf 
die Gefhichtsphilofophie der Grundzüge und der Reden. Warum z. B. 
konnte Fichte in den Reden das Öanze der Nation als eine individuell- 
konkrete Geiltgeftalt fallen, die die einzelnen unter ſich begreift? Weil 
die neue Synthefis die urjprünglihe Getrenntheit der Einzel- Ihe 
überwunden und den Einheitsgrund diefer Ihe im abjoluten Wiljen 
bloßgelegt hatte. Damit war die Möglichkeit gegeben auch für die 
Erfaſſung von Lebenseinheiten individuell befonderter Art, welche ver- 
ſchiedene Individuen in einem konkreten geifthaften Ganzen zuſammen— 
faſſen. In dem „Wahrnehmungsiyfteme”, auf das ich mein Denken 
der Pfliht ins Allgemeine hinein beziehen joll, und das ſich dod) 
durh Hinzutritt und Abgang einzelner Individuen noch ftändig 
wandelt, ift ſchon eine Vorbereitung zu diefer Konkretijierung ge— 
geben. Wichtiger aber als dieſe befondere Anwendung, die doc) nie 
die Synthefis in ihrer Univerfalität und Grundſätzlichkeit gefährden 
darf, find zwei unmittelbare Folgen aus der neuen Synthefis. Die 
Ichphilofophie der Jenaiſchen Zeit fagte erjtens naturgemäß von 
jedem Individuum die Unſterblichkeit aus, weil ja jedes Individuum 
ein zur Individualität weiter bejtimmtes reines Ih war und die 
Einheit des reinen Ih erſt als Ziel in der Unendlichkeit lag. 
Zweitens hatte jie Rein Prinzip, die Zahl der. Individuen als 
geſchloſſen zu denken.!) Derjelbe Fichte, dem die Sinnenwelt ein in 
ih) geſchloſſenes Ganzes war: nad) der Spynthefis der Wechſel— 
beitimmung, der alles in der Natur nad) dem Gleichnis des Areijes 
und nichts nad) dem der Linie verftand, hat in der Geilterwelt 
faktiſch eine nicht geſchloſſene Form — ein Beweis, daß hier wirk- 
lid) nod) die Synthefis mangelte. Im beiden Punkten jchafft die 
W.2. 1801/02 Wandel. Einmal,:) meine Unjterblihkeit hangt ihr 


Y Halliſche Handſchrift S.583: „unendlidy viele Individuen.“ 

?) S.W. 2,156 M IV 156 ſpricht Fichte ausdrücklich von einem Zerfliegen der 
nicht zum Sittlichen fi) erhebenden Individuen im Tode. Bemäß diefer Tatſache, 
dag Fichte ſchon 1801/02 die neue Geſtalt feiner Unjterblichkeitslehre aus- 
geſprochen hat, find num auch — gegen R.Ph. 5.103 — auszulegen die beiden 
Stellen aus Brundzügen (S.W.7,25 MIV 419) und Anweifung (S. W.5, 530 MV 242) 
die an die alte Unfterblichkeitslehre anklingen. Wenn 3.B. Fichte in der An- 
weilung a.D. jagt, daß kein „wirklich gemwordenes Individuum” jemals unter- 
gehe, jo meint er mit dem „Wirklichwerden“ nicht die Beburt, jondern die Wieder- 
geburt, Was jo einfad) ift, daß ich mich wundre, es damals nicht gejehen zu haben- 
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daran, dab das abjolute Willen wirklich in mir fi) vollziehe, d. h., 
daß ich meine fittlihe Beltimmung ergreife. Die Pofition der leeren 
Form des Willens an ſich kann mir Unjterblihkeit nicht geben. 
Auch die durd) und durch vergänglihe Sinnenwelt ift ja ſchließlich 
nad) der W.L. eine ſolche Pofition der leeren Freiheitsform.‘) So- 
dann, Jie denkt die Zahl der Individuen — natürlid) derer, die in 
Mahrheit Konzentrationsprodukte des abjoluten Willens werden — 
als in Gott geſchloſſen.) Beide Ausfagen zeigen, daß der W.R. 
in der neuen Syntheſis der Charakter als Ichphilofophie im eigent- 
lien Sinne genommen ilt. Natürlid) kann Fichte auch jeßt nod) Ich 
für Willen jagen, auch das abjolute Willen Ich nennen.) Es ijt 
aber letztlich kein Zufall, daß er das jet nur noch felten tut, und 
in |päteren Darjtellungen der W.L. zum Teil überhaupt nicht mehr. 
In der WR. 1801/02 ift meilt — und das ilt jet das Sinngemäße — 
die individuelle Beltimmtheit mitgedaht, wenn er das Wort Id) 
gebraudt.*) 

Selbitverjtändlich löft die neue Synthejis aud) die Frage, wie id) 
von den freien Handlungen andrer willen könne. Vielmehr, jie hat 
diefe Frage mit den atomen Ichen zugleich befeitigt.) Sie beſchließt 
nämlid) in fi eine Lehre von der „allgemeinen Wahrnehmung”. 
Ich weiß von dem, was ich getan, als wirklich) gejhehen nicht anders 
als von dem, was andre getan, als wirklid) geſchehen auch.) Beides 
fallt in die „allgemeine Wahrnehmung". Wiefo aber die allgemeine 
Mahrnehmung als Folge in der neuen Synthejis liege, brauch id) 
hier vielleicht nicht näher zu entwickeln. Zugrunde liegt der Gedanke, 
daß das Sichergreifen in meinem individuellen Konzentrationspunkte 
ja realiter (obwohl für mid undurchdringlich) im allgemeinen Wiljen 
feinen Grund hat und nur fo von ihm vollzogen wird, daß ich allein 


1) ſ. S. W. 2,104 M V 104: „Dieje formale Freiheit num, in ihrer allem 
bewußten Freiheitsgebraudhe vorausgehenden Polition, und durchaus nichts anderes, 
ift die Sinnenwelt,“ und vgl. dazu 109 M 109. 

2) 3.8. 5.W. 2,147 MIV 147 f. Bon hier aus ift die Lehre von den Erjat- 
Individuen (f. Chr. Geſch. S.35) ſehr leicht abzuleiten. Auch ſie iſt potentialiter 
alſo in der W.L2. 1801/02 enthalten. 

8) 3.8. 5.W. 2,147f. MIV 147 f. 

4) 3.8. 5.W. 2,137 ff. M IV 137 fi. 

5) Bgl. 8 43. 44. 8. W. 2,136 ff. M IV 136 ff., befonders 143 M 143. 

6) 5.9.2, 144 MIV 144: „Das Willen eines jeden von feiner Treiheits- 
äußerung iſt bedingt durch fein Wiljen von der allgemeinen Freiheitsäußerung 
und das allgemeine Wiſſen von diejer.“ 
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in der Synthejis der Wechjelbeftimmung mit den andern mid, als 
Individuum finde. Id bin „nicht real... außer in der Wechſelwirkung 
mit allen Wiflenden und getragen von dem allgemeinen, Einen Willen, 
damit aber eine der realen Möglichkeiten in ihm wirklid) voll- 
ziehend.“') 


I. Das Ruben des Wiſſens in Bott. 


Mir haben eben eine Frage, die die Beitimmung des Menjchen 
nur im Geheimnis Gottes gelöft glaubte, in der Synthejis der Geilter- 
welt durchdrungen gefunden. Das zeigt uns, wo wir den Drt der 
Gottesidee in der W.L. 1801/02 nicht zu ſuchen haben. Gott ift 
auerft und urjprünglid) nicht auf den einzelnen bezogen, um ihm 
dann in fi das Geifterreid zu erſchließen. Er ift auf das ganze, 
die Synthefis der Geilterwelt in jid) tragende Willen bezogen. Ledig- 
lih deshalb, weil in ihm das abjolute Willen ſich ergreift, hat der 
einzelne unmittelbar einen Grund in Gott. Wir treten mit der W.L. 
1801/02 in diejenige Epoche der fihtilhen Philofophie, in der immer 
von der Gemeinde zum einzelnen, nie mehr vom einzelnen zur Ge— 
meinde gegangen wird.) Weil das abjolute Willen, das in uns 
einzelnen ſich vollzieht, jene Syntheſis unvermeidlidy mit ſich bringt, 
it es unmöglid), daß wir anders denn als Glieder eines Ganzen in 
den Sejihtspunkt der W.R. fallen, die das ſich verjtehende abJolute 
Wiſſen felber iſt.) Nur wenn wir uns felbit als ſolche Glieder 
willen, haben wir teil an dem Unbedingten. Fichte hat ziemlich 
vollkommen den hriltlihhen Gedanken nachgebildet, dak mid) Gott 
in jeine Gemeinde ruft, wenn er mid) zu ji) ruft. 

Das ilt darum der Gedanke, bei dem wir einjegen müljen, daß 
die Syntheſis der Geilterwelt im abjoluten Willen Gott vorausjet. 
Inwiefern tut fie das? Wenn wir fie konkret denken, müljen wir 
fie denken als ein in ſich organijiertes Syſtem freier Ihe, in dem 
das Sein eines jeden bejtimmt it durch die Mechlelwirkung mit 
allen übrigen. Denkt man das aber wirklidy ſcharf, jo entiteht eine 
Frage. „It nicht diejes Syltem, wenn es das leßte fein joll, in ſich 


1) s. W. 2,140 M IV 140. 

?) Vgl. R.Ph. S.101. Am ſchärfſten Sittenlehre 1812, S.W. 11, 725. M VI72f. 

3) S.. 2,77 MIV 77: „Die W.L. erklärt in Einem Schlage und aus Einem 
Prinzipe fich jelbjt und ihren Begenjtand, das abjolute Wiſſen, ift aljo ſelbſt der 
höchſte Fokus, die Selbjtvollziehung und Selbjterkenntnis des abjoluten Wiljens 
als folhen; und trägt daran das Bepräge eigener Vollendung.” 
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ſelbſt in Nichts verfliegend? Offenbar. Jedes ift beftimmt durch die 
übrigen, — von wo hebt denn nun die urjprünglide Be- 
fimmung an? Dies ift ein ewiger Kreisgang, bei dem man ſich 
nur beruhigt, wenn man über ihm ermüdet, durd) Verzweiflung. 
Mit dem ewigen Erborgen des Seins von anderem geht es nicht; 
zuletzt müjjen wir bei einem Seienden ankommen, das es in eigenem 
Vermögen hat, zu fein. An diefem Einen haben nun alle Seiende 
teil. Das unmittelbare Willen jedes Gliedes von dem Verhältnisse 
<das ift die Gewißheit eines jeden von feiner Pflicht in dem Ganzen 
als der Quellpunkt feiner Individualität> iſt deſſen abfolutes Sein, 
jeine jubltantielle Wurzel; und dies Verhältnis wird nicht erſt durd) 
das Sein der übrigen Glieder, fondern es ſelbſt wird ſich und alle 
übrigen werden ihm durd) dies Verhältnis zum abjolut Seienden.”') 
Ih erläutere den Gedanken. Das abfolute Willen, in dem die 
Synthefis der Geilterwelt gehalten it, ift kein den einzelnen fremd 
gegenüberjtehendes Anjih. Damit wäre ja die Grenze eines Rritifchen 
in der Selbjtbefinnung wurzelnden Denkens überjhritten und der 
Sinn der ganzen Synthefis der Geijterwelt gründlich verfehlt. Es 
it die in allem individuellen, d.h. durd) die Wechſelwirkung mit 
andern ſich vollziehende Freiheit jelbit. Es iſt darum wohl Grund 
der MWechlelbejtimmung der Freiheit durd) Freiheit in dem unendlichen 
Treiheitsganzen. Aber Grund der in diefer Wechſelbeſtimmung 
vorausgejetten abjoluten Beltimmung iſt es rein darnad), daß es 
Treiheit und Willen ijt, nicht, — Joviel wir bisher einjfehen. Es 
könnte höchſtens injfofern binden, als es eine ihm anhaftende Bindung 
überallhin mitbringt, wo es hingeht. D.h. kurz gejagt, nur als ein 
durd) einen „unbegreiflihen Realgrund"?) urſprünglich Beftimmtes 
kann es Träger der Synthejis der Geilterwelt jein. 

In den ausgejchriebenen Worten iſt aljo unſchwer wieder- 
zuerkennen die uns aus der Beltimmung des Menfchen bekannte. 
Zurükführung des Anjtoßes auf Gott. Nur ijt mit wundervoller 
Klarheit herausgearbeitet, daß damit in Wahrheit eine Bindung durd) 
die ewige Notwendigkeit gedacht wird, und demgemäß ilt der Begriff 
des abfoluten Seins herausgejprungen. Wir werden uns hüten, 
es nun gleid) als eine Gottes Anſich ſchlankweg erjchöpfende Ausfage 


1) 5.. 2,105 f. M IV 1055. Die in Antiqua gejegten Worte jind von 
mir der Deutlihkeit halber umgeftellt. Fichte hat gejchrieben: „Das unmittel- 
bare Wifjen,’von dem Verhältnisse, jedes Gliedes.“ 

2) 31. V. 1801 an Schelling, Briefwechlel (Schulz) 326. 
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hinzuftellen: Gott ift das abjolute Sein.) Aber das ilt wirklid in 
den ausgejchriebenen Worten gejagt: Gott wird im frei ſich voll- 
ziehenden Willen gedaht als das abjolute Sein. Und da jede 
möglihe Ausjage über Gott oder irgend etwas im abjoluten Wiljen 
ruht, dürfte diefer Gedanke von Gott wohl der letzte und höchſte 
bleiben, wenn auch vielleicht felbjt fi als Grenzgedanke, Denken 
einer Undurdydringlichkeit harakterijieren. 

So einleuhtend nun aud) die gegebene Begründung des Gottes- 
gedankens ſcheinen möge, die Stellung des Gottesgedankens in der 
M.L. iſt doc) mit ihr noch nicht feit ergriffen. Das Verhältnis des 
abjoluten Seins zu dem abjoluten Wiljen, in dem die Synthejis der 
Geilterwelt ſich vollzieht, it nod) nicht durddrungen. Das wird in 
folgender Erwägung deutlih: Wir haben in der Synthefis der 
Geilterwelt das wirklihe Willen (den in irgend einem Konzentrations- 
punkte des abjoluten Wiſſens ſich aufgehenden Lichtblick des in- 
dividuellen IH)?) verjtanden als Akzidenz des abjoluten Willens 
(natürlid) gemäß dem fihtiihen Begriffe von Subftantialität,?) nad) 
weldyem Subjtanz und Akzidenz vereinigt find und idealiter die erſte 
im zweiten weiß, wie realiter das zweite in der erjten ruht). Nun 
denken wir auf einmal aud) das wirklihe Willen (das individuelle 
Bewußtfein), vermöge feines unmittelbaren Teilhabens an der Ge- 
bundenheit des abjoluten Willens, als Akzidenz des abfoluten 
Seins. „Das vermittelft der Pofition der formalen Freiheit zuſtande— 
gekommene Willen iſt daher doppelt Akzidenz, teils von ſich als Willen 
jelbit, teils vom abfoluten Sein.“) Was iſt das für ein merkwürdiger 
Gedanke? Haltbar kann er nur fein, wenn das abſolute Wiffen 
als eben dadurd, daß es abfolutes Wilfen iſt, im ab- 
foluten Sein gebunden nachgewieſen werden könnte. Dann 
wäre es in der höchſten Betrachtung als nicht eigentlid Subftanz, 
jondern als „Subjtrat des Akzidenz"5) verftanden. Und diefer Nach— 


') Ebenda: „Will man das, was aud diejem Blicke nody undurddringbar 
bleibt, Sein nennen, und zwar das abjolute Sein, jo iſt Bott das reine Sein; 
aber diejes Sein iſt an fi nicht etwa Komprefjion, jondern es iſt durchaus 
Agilität, reine Durhfichtigkeit, Licht, nicht das Licht zurückwerfender Körper." 
Dieje Ausſage wird erjt unten, wo das Evidenzgefühl als Bottesbewußtjein 
herausgearbeitet werden wird, voll verjtändlich werden. 

2) Bgl. S.W. 2, 106 M IV 106. 

3) Bgl. 3.8. 5.W. 2,69. MIV 69. 

4) s.W. 2,109 M IV 109. 

5) S.W. 2,69 M IV 69. 
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weis muß aus der reinen Form des abjoluten Willens als ſolchen, 
ohne daß das Verhältnis des abſoluten Wiſſens zum abſoluten Sein 
als durch die Syntheſis der Geiſterwelt ſich erſt begründend verſtanden 
würde, geführt werden. Sonſt würde allem bisher Geſagten zum 
Trotze doch der Gedanke entſtehen, daß die Individuen gewiſſermaßen 
am allgemeinen Wiſſen vorbei das erſte Verhältnis zum abſoluten 
Sein haben; was eine alle W.L. unmöglich machende Willkür zum 
Grunde des Dafeins machte.) Anders gewendet: die Gebunden: 
heit meiner moralijhen Gewißheit im abfoluten Sein 
muß daher, daß in meiner moralijhen Gewißheit das 
abjolute Wiſſen ſich vollziehe, verftändlid gemadt 
werden. Alſo das in der W.R. fi verftehende reine 
abjolute Wiſſen als folhes müßte das Ja zum ab- 
joluten Sein in ſich tragen. In diefer reinen Durdjlichtigkeit 
gefaßt zeigt ſich deutlich, die Schwierigkeit der Aufgabe. Das 
abjolute Wijjen, indem es rein in fid felber bleibt, 
joll aus ji herausgeben zur Bejahung des abjoluten 
Seins. Die ganze Not, die die Gottesfrage der W. L. von je bereitet 
hat und die fie ihr insbejondere durd) die neue klare Frageftellung 
der Beitimmung des Menſchen bereitet, ift in diefer ſpitzen Formel 
zujammengedrängt. 

Der Löſung diejer Aufgabe dient der erſte Teil der W.L. 1801/02, 
vor allem die 88 19— 29.) Im Grunde ilt fie ein einziger Blick; 
aber unjäglihe Mühe hat Fichte gewandt an die Anleitung des 
Lejers, diejen Blick recht in fi) zu erzeugen. Folgendes Wort wird 
uns am kürzelten zum Ziele bringen:?) „Es <nämlid) das abjolute 
Millen> kann fi) ſchlechthin nicht faljen als das abjolute, ... d.i. 
als das Eine, ewig ſich gleihe, unveränderlihe, ohne ſich als not- 


1) Ich erläutere frei durch ein Beijpiel: eine religiöfe Gemeinſchaft von Ein- 
heit und Geſchloſſenheit kann nicht gedacht werden als bejtehend aus lauter 
Bliedern, deren Bottesverhältnis auf Privatoffenbarungen ſich gründet. 

2) s. W. 2, 383—77 M IV 38—77. — In gewiljer Weiſe entſpricht der erfte 
Teil der W.L. 1801/02 dem erjten und zweiten Teil der W.L. 1794/95 (unter 
Ausflug der „Deduktion der Borftellung“ in $4 des zweiten Teils). Beide 
Male ringt Fihte um die Herausarbeitung der in der Grundeinſicht des Syftems 
gejegten abjoluten Bedingungen. In der alten W.L. waren dabei das Ich und 
der Anſtoß herausgejprungen; hier ſpringen dabei die abjolute Freiheit und das 
abfolute Sein heraus. Beidemal ift die Durchrechnung verbunden mit Erzeugung 
der Form der Subftantialität und der Kaujalität. 

®) 5.W. 2,51 M IV 51. 
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wendig anzujehen, aljo in der Notwendigkeit ſich zu vergejjen; und 
es kann die Notwendigkeit nit faljen, ohne ſich überhaupt zu 
faljen, alfo fi für fi) <in abfoluter Freiheit> zu erihaffen. Es 
ſchwebt zwiſchen feinem Sein und ſeinem Nichtſein, wie es wohl muß, 
da es feinen abfoluten Urjprung zugleid) wiſſend in fid trägt.” 
D. h. die Gewißheit ift freilich nur in der Tat des Sichvollziehens, 
aber dieſe Tat fällt allein darum nit in das Leere, in das Nichts, 
weil fie ſchlechthin gehalten und gebunden iſt im Gefühle.) Dieje 
Bindung hat einen fehr einfahen und unmittelbaren Ausdruk: das 
abjolute Willen ift wie es ilt; es kann eben nichts andres als das 
abfolute Wiljen fein. Im Bilde: denke man ji) den elektrijchen 
Funken frei, zu fpringen oder auch nicht; ſpringt er, Jo iſt er eben 
der jpringende Funke. Nun haben wir es aber im abjoluten Wiljen 
mit dem ſchlechthin Durchſichtigen zu tun, das aud) das Letzte in ſich 
faßt.2) Es ilt „für ih". D.b. es weiß ſich auch als in Freiheit 
gebunden. Es jieht fein eigenes Ende. So trägt es in Jeinem 
freien fich verjtehenden Selbſtvollzuge auf jeinem Grunde das abjolute 
Sein, das die beftimmende Grenze feiner ſelbſt (des Willens) ilt. 
Man kann den jo von ihm bejeljenen Gedanken des abjoluten Seins 
niht ein Willen nennen. Nicht allein, daß das abjolute Sein nicht 
wie das Willen freies Entjpringen, jondern eben die Grenze des 
freien Entjpringens ilt, — aud) das Fürſich iſt noch nicht gejeßt in 
ihm. Das abjolute Sein iſt eben kein erfüllter Gedanke, es ilt 
nihts als die reine Form des Denkens, die Gebundenheit jelbit. 
Fichte ringt um das treffende Wort für es. Die Art, wie es als 
Grenze des Willens vorkommt, drücken ihm „das reine Denken“ und 
„das Abhängigkeitsgefühl” am beiten aus.) Die Art, wie es die 

1) 5.W. 2,48 M IV 48: „Die Erſcheinung davon ijt das Befühl der Bewißheit, 
der Überzeugung, als abjolute Form des Befühls. Sie iſt zugleid) gejegt mit 
dem Sichſubſtantialiſieren des Wiſſens.“ 

?) Bol. zum folgenden S.W. 2, 62 |. M IV 62. 

») S.W. 2, 61. 64. 68 M IV 61. 64. 68. — Unvermeidlich fteigt hier die Er— 
innerung an Shleiermader auf. Er hat 1. in feiner Dialektik genau wie 
Fichte in der W.L. 1801/02 das Verhältnis des Willens zum Sein zum Herz- 
probleme gemadt, und Bott wie Fichte als das abjolute Sein gedadt, und 2. in 
jeiner Blaubenslehre „das Abhängigkeitsgefühl“ (in der 1. Aufl. wie bei Fichte 
ohne Zujag; im übrigen iſt „ſchlechthin“ ein Lieblingswort der W.L. 1801/02) 
zum Ort der Bottesbeziehung gemadt. So liegt es nahe, zu fragen, ob man 
nicht feine ganze |pätere Philofophie und Theologie als Fortführung der in den 
Reden begonnenen (f. 0. 5.201 Anm.1) Auseinanderjegung mit Fichte, die An- 
eignung und Umbildung zugleich) bedeutet, verjtehen ſoll und in der W.L. 1801/02 
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Sreiheit bejtimmt, wird ihm am Begriffe „Geſetz“ am klarften.‘) 
Keiner diejer Begriffe, aud) das für die Anjhaulihkeit kaum zu 
entbehrende Abhängigkeitsgefühl nit, hat doch den des abjoluten 
Seins, der den Charakter als Grenze des Willens am jchärfiten 
bezeichnet, erjegen können. 

Fichte Kann das Gleihe womöglich in noch größerer formaler 
Strenge jo Jagen: rein daraus, daß das abjolute Willen quellende 
entjpringende Freiheit in einem ſich jelbit ſchlechthin durdydringenden 
Fürſich ift, rein aus diefem feinem Weſen folgt, daß ihm ein ge- 
dachtes ruhendes abjolutes Sein als die Grenze, an der es entjpringt, 
an jeine Selbitanfhauung jih anlegt. In immer neuen Wieder: 
holungen ſucht er in den letzten Paragraphen des eriten Teils 
(8 26—29) diefen Gedanken einzuprägen, in dem das eigentliche 


den entjheidenden Yaktor für die Weiterbildung des Standpunktes Schleier- 
maders von den Reden zu Dialektik und Blaubenslehre zu erbliken hat. Die 
Antwort auf diefe Frage muß durd einen zwiefachen Beweis gegeben werden. 
Erjtens, daß es in den Bereich des Wahrſcheinlichen fällt, dag Schleiermader 
dem Vortrag der W.L. 1801/02 angewohnt habe. Dazu iſt zu jagen: «) Die 
Borlefungen waren allgemein zugänglih, da Fichte durch gedrucktes Blatt fie 
bekannt gemadt, und Schleiermaders Briefe verraten, wie er immer darauf 
begierig ift, fih an Fichte denkend zu meljen. So iſt eine Verjäumnis der Be- 
legenheit, Fichtes berühmte neue Darftellung kennen zu lernen, nit wahrſcheinlich. 
8) Die Vorlefungen fanden Febr./März 1802 ftatt (f. o.), und erjt Mitte April 1802 
hat Schleiermacdher Berlin verlajjen. y) Im Briefe an Brinkmann (Briefe IV 93 ff.) 
wird Fichtes Philofophie mit Wendungen bejchrieben, die in der W.L. 1801/02, 
aber in Reiner gedruckten Schrift Fichtes vorkommen: „Daher er nun aud nidts 
bat als Wiljen um nihts als das Wiljen; jeitdem ic) dies Jo recht inne ward, 
wußte id), wie es mit ihm ſtand.“ Zweitens müßte und könnte außerdem 
gezeigt werden, daß das Verhältnis zu Fichte in Dialektik und Blaubenslehre tat- 
ſächlich aufbauend wie kritiſch die Ausſagen Schleiermadjers bejtimmt, während das 
zu Schelling dagegen ganz verblaßt. Das führt natürlid) über den Rahmen einer 
Anmerkung hinaus. Nur darauf fei hingewiejen, daß Schleiermachers allgemeine 
Art, Bott zu fallen als das ſchlechthin Bedingende, das allem wechjeljeitig ſich 
Bedingendem gemeinjam zugrunde liegt und nur im gefühlten legten, abjoluten 
Gebundenſein und fonjt gar nit erfahren wird, in der W. L. 1801/02 vorgebildet 
ift. — Zur menjhlihen Beurteilung der beiden Männer: wie groß ilt Fichtes 
geiftige Selbftändigkeit gegen Kant — und wie betont er feine Dankesjhuld. 
Dagegen: viel Kleiner ift im Philojophijhen Schleiermaders Selbjtändigkeit gegen 
Fichte — und wo fände fid) je ein Wort des Dankes? 

1) Vgl. 5.. 2,108 M IV 108: „Das abjolute Sein ift im Wiſſen Geſetz: des 
Gejeges kann das Wiſſen nimmer entledigt werden, ohne ſich zu verlieren; wie 
ihm aber diejes Geſetz ausfalle, hängt nad) allem möglichen Inhalte, nad) allen 
möglihen Anfihten und Potenzen ab von feiner Freiheit." 
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„Geheimnis“ liegt.‘) IK gebe aus der Zulammenfajjung die ent- 
Icheidenden Sätze:) „il. Das Wiſſen, wenn es ſich ſelbſt anſchaut, 
findet ſich als ein inneres für und in ſich Entjpringen... Es ſchaut 
ſich — dies iſt ein zweiter Teil unſerer Behauptung — ferner an 
als abſolut entſpringend; wenn es iſt, ſeiend ſchlechthin weil es 
iſt, durchaus keine Bedingung feiner Wirklichkeit vorausſetzend... 
2. In dieſer Anſchauung des Entſpringens entſteht nun dem Wiſſen 
ein Nichtſein, das ſich an das erſte gleichſam — dies ohne Zutun der 
Freiheit — anlegt, und, inwiefern dieſes Entſpringen ein abſolutes 
iſt, ein abſolutes nicht weiter zu erklärendes oder abzuleitendes 
Nichtſein?) ... 3. Nun laſſe man dieſes alſo beſchriebene Wiſſen 
wieder auf ſich reflektieren oder in ſich und für ſich ſein.. Zu- 
vörderft diefe Reflerion ... als erfajjend das abjolute Wiljen als 
ſolches kann nicht über dasjelbe hinausgehen noch es weiter er- 
klären wollen, durd) dasjelbe gleichſam Hindurddringen<d>, jo daß 
es nie zu Ende käme... Es ilt jodann offenbar ein Doppeltes 
des Willens in ihr, teils des abjoluten Entjpringens, teils des daran 
fi) anlegenden Nichtſeins (oben alles Willens, bier, da in der Re- 
flerion doc) davon gewußt wird, nur des Entjpringens), aljo eben 
eines ruhenden abjoluten Seins, das dem Willen entgegengejegt ijt und 
von dem das Willen ausgeht in feinem Entjpringen. 4. ... Das Fallen 
des abjoluten Seins iſt ein Denken, und inwiefern darauf reflektiert 
wird, ein inneres Denken, Denken für fih. Dagegen ilt das Fürſich 
des Entjpringens eine Anjhauung... Beides müßte ... wieder in 
jeinem Berhältnifje, und zwar als das abjolute Willen zufammengefaßt 
werden.“ Die Löſung dieſer Aufgabe ilt das Ergreifen der Pflicht, 
oder, um die Sprache der W.L. zu brauden: das „Willen von einem 
bejtimmten Quantitieren als bejtimmt durd das abjolute Sein.“*) 
Diefe Worte enthalten eigentlid) den Zielpunkt der ganzen in 
diefem Auflage verfolgten Entwicklung Fichtes. Suchen wir den 
Sinn diejer Begründung der Öottesidee, in weldher ein jo tiefes und 
ernites Ringen ausruhen Ronnte, in freier Nachbildung zu erfallen. 
Oben hatten wir gejehen: alle Gewißheit ift tathaft. Jetzt hat ſich 
uns binzugefügt: ja, tathaft, aber auf dem Grunde der Gnade. 
Nur da, wo ich vollziehende Freiheit geſchaut wird, d.h. nur in der 
lebenerfüllten Anſchauung, die in ihrer Geſchloſſenheit eine Unendlich): 
1) 5.W. 2,63 M IV 63. 2) s. W. 2, 72—74 M IV 72—74. 


’) Nämlich Nichtſein alles Wiſſens, d.h. aber abjolutes Sein; ſ. Ziffer 3. 
2) 5.8.2,75 M IVr72. 


Viertes Kapitel. 273 


keit trägt, ift Willen und Gewißheit; aber — ſolches kann nicht 
wirklich ſein, ohne daß das Wiſſen fühle oder denke ſeine letzte 
Bindung in Gott, die nicht mehr Tat ſeiner Freiheit iſt. Alle kon— 
krete Beſtimmtheit entſpringt im Wiſſen, das die Freiheit ſelber iſt, 
und entſpringt nur vermöge der nicht weiter erklärbaren Freiheit, ſo 
daß keine Beſtimmtheit an der Freiheit vorbei in es eintreten, d. h. 
nichts auf untathafte Weiſe als von Gott kommend erfahren werden 
kann; aber — eben in dem fich frei vollziehenden Millen iſt Gott 
als der beftimmende ewig Eine der Halt. Läge Gott nit als die 
„Urbeſtimmung“ ) auf dem Grunde des Willens, dann fiele es durd) 
ji) jelbjt Hindurd) in den Abgrund des Nichts, dann flöſſe es aus- 
einander wie MWaljer.) Man erinnert fi) des dritten Buchs der 
Beitimmung des Menjhen, wie es das Ja zu Gott als Glaube 
gegen das verzweifelte leere Wiljen des zweiten Buchs ſetzte. Jetzt 
iſt die Wahrheit, die dort in der Unmittelbarkeit des Glaubens er— 
griffen wurde, wirklid freie Einjicht geworden, die im abjoluten 
Wiſſen ſelbſt vor Fihtes Augen fid) erzeugt. Das abfolute Wiſſen 
weiß die Notwendigkeit in ihm als von Gott geſchenkt. Das Wiſſen 
hat ſich alſo wiederhergeſtellt, aber in Gott. 

Wir haben ſchon vorhin Gebrauch gemacht von dem Saͤtze, daß 
was vom abſoluten Wiſſen gilt, formal auch gilt von jedem niedern. 
„Es muß allenthalben und in jeder Geſtalt dasſelbe Verhältnis des 
Wiſſens zum Sein bleiben, das beim abſoluten Wiſſen und Sein ſich 
gefunden hat.“?) Damit iſt die Erkenntnis errungen; es gibt über- 
haupt Rein Bewußtjein, ohne Gottesbewußtjein auf dem Grunde. 
Niht immer und in jedem freilid wird das Gottesbewußtjein als 
joldhes erkannt werden — aber immer und in jedem ift eine Halt 
gebende Gebundenheit mitgefeßt, die dann — und fei fie nod) fo zu- 
fällig — in diefem Bewußtjein als die letzte, d. h. als an Gottes Statt, 
empfunden wird. „Im Zufälligen kann kein Wiljen ruhen: wer es 
da ruhen hat, der faßt es eben nicht als zufällig."*) Das Nehmen 
der Sinnenwelt als des abjoluten Seins ift das von Fichte am 


')5.W.2,89MIV 89: „Das Dafein des Willens — und nur das Wiljen 
hat Dajein und alles Daſein ift nur in ihm begründet — hängt [hlehthin von ihm 
jelbjt ab, nicht aber jeine Urbejtimmung.“ — Man überjehe nicht, daß die Worte 
auf „ung“ für Fichte Agentia find, „die Urbeſtimmung“ aljo für „das Urbeftimmende” 
gejagt wird. 

2) S.W.2, 110 M IV 110. °) 5.8. 2,131 M IV 131. 

4) 5.W. 2,84 M IV 84. 

Hirſch, Idealismus, 18 
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breiteften ausgeführte Beilpiel.‘) Das weilt zurück auf die Appellation 
und vor auf die Anweifung zum feligen Leben. Denn es ſpricht aus, 
warum es für den Philofophen der W.L. Gößendienft fein muß, in 
dem empirifhen Wiljen, in welchem die Sinnenwelt Stellvertreterin 
des abjoluten Seins fein darf, jo zu ruhen und gefangen zu bleiben, 
als ob es das letzte und höchſte Willen wäre. Das tut man aber 
da, wo man fid) in bloß finnlichen Zwecken regt und umtreibt.) Die 
Berahtung für diefes Treiben, für dies „Steine ſammeln und Steine 
zerſtreuen“) ift in der W.-2. 1801/02 Raum weniger ſcharf als in 
der Anweiſung ausgejproden. Im übrigen ijt klar, wie jelbjt diejer 
Götzendienſt mit der Sinnenwelt in der neuen |pekulativen Grund- 
einjiht ein Zeugnis mehr geworden ilt für das Verankertjein alles 
Treiheitslebens in Gott. 


II. Sreiheitsleben und GBottinnigkeit. 


„Wenn die formale Freiheit, die an ſich freilich immer bleibt, 
ebenjogut aber auch nicht fein, ſich nicht vollziehen kann, |tattfindet, 
jo ilt fie ſchlechthin und durdyaus beitimmt durd) das ablolute Sein 
und ift in diejer Verbindung materiale Freiheit."*) Das Wort bringt 
uns die eben ſchon faktiſch wahrgenommene Zwiefältigkeit zum Be- 
wußtjein, die mit der fittlihen Bedeutung des abjoluten Willens 
gejett it. Wir heben alle an im faktiihen Willen, das nur leere 
Pofition ilt der formalen Freiheit, die ſich noch nicht vollzogen hat, 
und müſſen uns zum abjoluten Wiljen erjt machen in der fittlichen 
Erhebung. Fichte hat diefe Entgegenfegung in der W.-2. 1801/02 
Iharf durchgebildet. In fie ift der Blick über diefe Melt und ihren 
Zweck hinaus, den er in der Beitimmung des Menſchen getan hat, 
wenigjtens der Grundftimmung nad) eingejhmolzen. Als Frucht diejer 
Verbindung jteht die Lehre von der „realen Zeit“ da, der neu an- 
fangenden Zeit des höheren, des wahren reiheitslebens,5) welde 
mit der irdilch-jinnlihen Zeit, die eine bloße „Ieere” Form ift, 
nichts zu tun hat, — die gleiche Lehre, auf die er dann ſpäter feine 
Geihihtsphilofophie mit gebaut hat.‘) Aber in diejer ganzen Ent: 


1) S.W. 2,131 MIV 131. 2) 5.%. 2, 155. 159 M IV 155. 159. 

>) S.W. 2, 130 M IV 130. 9 S.W. 2,68 M IV 68. 

5) S.W. 2, 154. 156 M IV 154. 156. 

°) Chr. Bei. S. 27f. Später heißt das Stihwort „wahre und wirkliche 
geit”, 
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gegenjegung liegen doch jhwierige Fragen. Wie fol man fie ver- 
ftehen in einem Wiljensganzen, das durd) das abfolute Sein be- 
ſtimmt iſt? 

Die entſcheidende Verknotung liegt in dem Verhältnis der 
empiriſchen Grundlage meiner Individualität zu der von mir er— 
griffenen moraliſchen Beſtimmung. Das unerſchütterliche Ruhen jedes 
Id auf ſeinem beſondern Standpunkte!) — alſo in einer nicht weiter 
durchdringlichen Yaktizität —, innerhalb deſſen es fich erſt zum Sitt- 
lihen erhebt, ift das Herz des faktiihen Willens. Darauf beruht 
jene ganze Entgegenfegung, daß das abjolute Willen immer in einem 
beitimmten faktiſchen Wiljen, neben dem es nod) andres faktiſches 
Willen gibt, — d. h. in einem Ich unter andern Ichen — ji) finden 
und da ſich frei ergreifend dann zum abjoluten Willen übergehen 
muß. Um es nod) einmal mit andern, den Tatbeitand noch ſchärfer 
faljenden Worten zu fagen: darauf beruht fie, daß ich in der Un- 
mittelbarkeit meiner individuellen Ichheit neben der andrer ſtehende 
ſchlechthin faktiſche Freiheit bin, die auf einem von mir nicht ge- 
wußten abjoluten Freiheitsakte?) des Willens ruht, und dann erft, 
diefe faktiihe Freiheit zum bloß formellen Grunde meines Dajeins 
madend, im Akt des Ergreifens meiner fittlihen Beſtimmung wahr: 
haft ſich vollziehende und fi) durdydringende abjolute Freiheit werde. 

Die eine hier fid) erhebende Frage lautet: nad) weldyem Ge- 
ſetze gejchieht diefe merkwürdige Verdoppelung der Wiljensform??) 
Darauf iſt die Antwort verhältnismäßig einfah. Sie gejchieht nad) 
dem Geſetz des Willens felber, fid) durch ſich felbjt vollziehende und 
dabei verftehende Freiheit zu fein. Anders als in diejer Ver— 
doppelung würde das Willen fid) nicht als Freiheit verjtehen können; 
denn Freiheit kann nur als Übergehen angejchaut werden. Um fid) 
als gehaltvolles aughaft vollziehen zu Rönnen, jet das Willen als 
formelles fi) voraus. Damit ift die ſchlechthinnige Leerheit des fak- 
tiſchen Willens als joldyen begründet. Es kann, diejer Ableitung zu— 
folge, nicht mehr als bloße Wiljensform, an die das wahre Wiljen erit 
angeknüpft werden fol, fein. Das ergibt den Saß:*) die empiriſch— 
finnlihe Individualität als ſolche iſt gehaltlos, und ihr Unterſchied 
von andern bedeutet ebenjo wenig wie die Mannigfaltigkeit in der 


1) S.W.116M IV 116. 
2) s. W. 2, 111. 114. M IV 111. 114. 
3) Bgl. zum folgenden S. W. 2, 104. 112. 117. M IV 104. 112. 117. 
%) S.. 2, 117. 137. MIV 117. 137. 
18° 
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Natur;!) allein die tathaft-fittliche Individualität gibt Gehalt und 
Befonderheit. | 

Aber noch eine zweite Frage erhebt jih, und fie ilt die 
ſchwierigere, aber aud) die an ſich und für uns wichtigere. Wie greift 
das abjolute Sein in dies alfo nad) feinem eignen Gejeß ſich ver- 
doppelnde Wiljen ein? Es muß irgendwie aud) im faktiſchen und kann 
wahrhaft dody nur im abjoluten Wiljen fein. Aber wie dies beides? 
Das muß ſowohl nad) feiner Genefis wie nad) feiner konkreten Ge— 
ftaltung durchdrungen werden. Nur auf diefem Wege können wir 
einfehen, weldye Bedeutung der bisher nur formell und im allgemeinen 
gefundene Gottesgedanke nad) Fichte im Ganzen unfers Lebens hat. 
Die Antwort auf diefe zweite Frage allein aljo Kann klären, was 
für eine Frömmigkeit im Ja des abjoluten Willens zu Gott ge- 
ſetzt iſt. 

Für das faktiſche Willen ſcheinen wir eine Antwort ſchon zu 
befigen.) Wir haben ja gejehen, wie auf dem Grunde des faktijchen 
Willens die Urbeftimmung liegt. So gewiß mir meine faktijhe 
Individualität durd) das (ſelbſtverſtändlich nad) Gejegen des Willens 
verlinnlidhte) Verhältnis zu den andern Ichen im allgemeinen Wiljen, 
kurz gejagt: durd) meine Stellung im Univerjum, bejtimmt ijt, jo 
gewiß geben dod) dieje Relationen nod) Reinen Halt dem Ganzen- 
Das ganze Syitem ilt ohne eine Urbeftimmung, die nicht aus dem 
Millen jelbjt jtammt, in ſich verfließend. Es iſt nun einmal eine 
„Ordnung“ abjolut gejeßt. Sie ftellt fih von jedem in fi ge- 
bundenen individuellen Blikpunkte her anders dar; aber jeder Blick— 
punkt jeßt unvermeidlid) und unwandelbar ein beitimmtes Verhältnis 
zum Univerfum. Ein Ausdruck diejer Bindung des faktiihen Willens 
im abjoluten Sein ijt das „a priori durchaus unbegreifliche und nur 
faktifh, in den YZeitmomenten, zu begreifende abfolute Gejeß des 
empirijchen Zeitdenkens überhaupt“.)) Es feßt den Ablauf des Ge- 
Ihehens in der Sinnenwelt rein als Sinnenwelt (des Naturgejhehens, 
wie wir zu jagen pflegen) als in fid eindeutig beftimmte, aber im 
Übergang von einem Glied zum nächſten nicht ableitbare Folge; es ſetzt, 
die Sahe vom einzelnen her angejehen, ein bejtimmtes, nur allmählid) 
durd) das Faktum felbft uns bekannt werdendes Geſetz der Folge, 


1) S.W. 2, 136. M IV 136. 

) S. o. 5.267 und vgl. zum Folgenden $ 36 und $42 S.W. 2,105 ff. 132 ff. 
M IV 105 ff. 132 ff. 

2).5.28,2, 185. MIN 155. 
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an das unſre Wahrnehmung der Mannigfaltigkeit in der Sinnenwelt 
gebunden iſt. Fichte kann die Wilfensform ‘an allen Grund: 
bejtimmungen des empiriſchen Denkens nachweiſen; aud die in fi) 
unendliche und zugleich geſchloſſene Mannigfaltigkeit überhaupt ftammt 
(als Gegenbild der in fi) unendlichen Freiheit) aus der Wiljensform. 
Aber in dem diefe Mannigfaltigkeit in ihrer Beweglichkeit feſt— 
machenden Gejeße der urfprünglihen Folge erkennt er eine durchaus 
unmittelbare Bejtimmung durd) das abjolute, nur formaliter denkbare 
Sein jelbjt.!) 

Es jteckt in diefen Erwägungen ein wahrhaft frommer Gedanke. 
Eben da, wo alles Warum des Fragens aufhört, eben da ift Gottes 
Tat. So wird Fichte gerade das als ſolches nicht zu Begreifende 
in der Welt des Faktiſchen?) die Wurzel der Gottesgewißheit. Wa— 
rum bin id) gerade diefer? Warum geht die Gefhichte gerade diefen 
Gang? Die Frage läßt ſich vielleiht zurükjchieben, indem man auf 
das, was Tat geltaltender Freiheit und darum begreiflid iſt, hin— 
weilt. Uber jede Tat ſetzt Faktum, Geſetz, Bejtimmtheit, oder wie 
man’s nennen will, voraus; jo erhebt fid) an irgendeiner Stelle wieder 
das Schickſalhafte. Und dann haben wir ihm gegenüber keine andre 
Antwort als den Hinweis auf die lette Bindung der Freiheitswelt 
in Gott. Es ift das Bekenntnis des fihtilhen Idealismus, daß 
man aus der Freiheit die Welt nicht erklären kann, weil diefe Frei— 
heit über einem Unergründlidien ſchwebt. Die Yaktizität ijt der 
Genefis niht durchleuchtbar. Nicht fie zu befeitigen, jondern allein 
ihr die gebührliche Stelle anzuweijen, kann Aufgabe der Philofophie 
der Freiheit fein.) Mag aud) das, was hier gewonnen ijt, formell 
Rein zureihender Ausdruck für unfre Areatürlidjkeit fein, in der Ge- 
Ihichte diefes Denkens und diefes Manns iſt es ein überſchweng— 
liher Ausdruck. Denn die Erkenntnis iſt von einem Manne er- 
rungen, der außer der fchöpferijchen Freiheit zuerft nur das Ärgernis 
des Widerſpruchs kannte, — ilt in einem Denken errungen, das 
darauf verzichtet hat, einen der beiden über Moorgründe führenden 


1) s. W. 2, 135. M IV 135. } 

2) Vgl. die Stelle S. 276 Anm. 1. 

3) Bgl. S.W. 2,39 MIV 39: „Das abjolute Was des Wiſſens ijt hier be- 
kanntlih aud nur eine bloße Form, die des Denkens oder des abjolut in fi 
Bebundenfeins des Willens ... eben ein abjolutes Was-Wiſſen, ohne ein Woher 
angeben zu können, weldhes Woher ja eben die Benejis wäre. Dies jollte be- 
kannt fein; denn eben die W.L. hat von der ungebührlihen Ausdehnung des— 
jelben heilen wollen.“ 
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Richtwege des Denkens zur Gottesgewißheit zu gehen, d. h. darauf 
verzichtet hat, die freie ſchöpferiſche Vernunft entweder mit Gott 
gleichzuſetzen oder zu töten. 

Aber — find wir nicht eben gedankenlos gewejen? Die Fak— 
tizität it das als foldes Bedeutungslofe. Was haben wir aljo ge- 
dacht, wenn wir das faktiſche Wiſſen feſtgemacht werden ließen durd) 
das abfolute Sein? Ein bloßes „Anhalten”,'!) Beftimmen, Ordnen 
durd) das abjolute Sein, ein Anhalten, Bejtimmen, Ordnen innerhalb 
des Gehaltlofen, das nur Pofition der formalen Freiheit it. Was 
will man überhaupt daran begreifen und kanns dann nit, Jo daß 
man von Unbegreiflihkeit reden darf? Die wahrhafte Beltimmung 
durd) das abjolute Sein, welche wirklich unbegreiflich it, liegt allein 
in der überfinnlichen Welt, — darin, daß id) mid) gerade nur in dem 
_ Ergreifen diefer Aufgabe, du did) nur in dem Ergreifen jener zum 
abjoluten Wiffen maden kann. Das iſt wohl richtig Aber kann man 
denn eine leere, faktiſche und eine gehaltvolle, abjolute Beſtimmung 
durd) das abjolute Sein jo bloß nebeneinander denken? Würden 
dann nicht faktifche und moraliſche Individualität auseinanderfallen? 
Mir find damit auf die Frage geitoßen, die Fichte die „wichtigfte 
und höchſte“ der Philofophie nennt, die Frage, wie man es mit 
ihm ausdrüken kann, nad) der Harmonie der intelligiblen und der 
erjcheinenden Welt.?) 

Als joldes it das faktiihe Willen gewiß bedeutungslos; — 
es ilt aber in Wahrheit gar nicht als ſolches. Die Pofition der 
formalen Freiheit als faktiijhes Willen geihah zur Anknüpfung des 
abjoluten Willens, das vom faktiihen Willen aus und in der Form 
des faktiſchen Willens als Freiheit ſich wahrhaft vollzieht und verfteht. 
Wie daher das faktifche Willen Bedingung des in ihm ſich vollziehenden 
abjoluten Willens, Jo ilt fein formales Angehaltenfein durd) das abjolute 
Sein Ausdruk und Yolge des wahren Gebundenjeins des abjoluten 
Wiljens im abjoluten Sein. Die mir in der Welt der Geifter zufallende 
fittlihe Aufgabe und meine faktifhe Stellung in der Wahrnehmungs- 
welt gehören zueinander. Sie jind als Denken und Anſchauung in der 
Synthejis des von mir zu erzeugenden abjoluten Wiljens verknüpft. 


') 5.@.2, 133 MIV 133. In diefem Worte (Angehaltenfein) ijt der Anſtoß 
der W. L. 1794/95 faft dem Wortlaut nad) wiederzuerkennen, — eine Beobachtung 
mehr für die formelle Gleichheit der beiden W. L.n. 

°) S.W.2, 149 MIV 149. Die Antwort (f. folgenden Abſatz) dann weſentlich 
in $ 47 (150 ff. M 150 ff). 
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An meine mir durd) die Wahrnehmung hindurd) bekannt werdende 
Stelle in der Welt der Geilter ſchließt ſich mein abfolutes Denken 
an.!) An die weitere Aufklärung über dies mein Verhältnis durd) 
Beränderung meiner Wahrnehmungswelt im Lauf meiner empirijchen 
Geſchichte ſchließt ſich mein Fortdenken, Weiterbejtimmen, der ſitt— 
lichen Aufgabe an.?) So aufgefaßt vereinigt ſich die an ſich nichts 
bedeutende Gebundenheit des faktiihen Wiljens mit der wahrhaften 
höheren Gebundenheit des abjoluten Willens. Es ift eine und die- 
jelbe Gebundenheit, nur gemäß der Duplizität des Willens jelbit 
formal als Duplizität aufgefaßt. Faktiſche und fittlihe Individualität 
find miteinander vereinigt. Die erjte hat, gerade indem ſie an ſich 
jelbjt nichts iſt nod) fein will, teil an der Sinnhaftigkeit der zweiten. 
Die zweite hat in der Undurchdringlichkeit der erjten einen Halt für 
das Denken der unbegreiflihen Notwendigkeit, die unjer Willen zu- 
gleich begrenzt und möglid) madt. 

So ilt denn der Weg offen zu der Erkenntnis, daß alles in ſich 
gewilje Fühlen oder Denken der Gottgebundenheit unjrer Yreiheit 
nah Fichte in der Welt der wahren Freiheit, in der Welt des Sitt- 
lihen liegt. Nur von diefer gilt die Ausfage, daß Yreiheitsleben 
Gottinnigkeit ſei. In diefem Herzgedanken der W.L.1801/02 müflen 
wir uns nun feltfegen. Haben wir ihn von jeder möglichen Seite 
her in uns aufgenommen, dann kennen wir Fichtes Frömmigkeit. 

Das eben ift das Ruhen meiner Freiheit im abjoluten Sein, 
das eben mein SFreijein im Gebundenfein durch Gott, daß ich meine 
ſchöpferiſche Freiheit finde in dem feiner felbit gewiljen gehorjamen 
Ergreifen meiner Pfliht und fie vollziehe in der Bindung an das (oben 
näher entwickelte) Gejeß, all mein Tun als meinen eigenen Dienit in 
das Tun der Gemeinde hineinzudenken. So beiteht die Freiheit niht 
darin, das abjolute Sein zu vernichten.’) Nein, fondern je tiefer ſie ſich 
erfüllt, deſto tiefer weiß ſie ſich gebunden. Denn alle ihre Erfüllung 
iſt Erfüllung ihres eigenen abſoluten Weſens, das innerlichſt im Ge—⸗ 
bundenſein ruht. Wie ernſt es Fichte mit dieſem Gedanken war, 
zeigt ein zwiefacher eigentümlicher Ausdruck, den er für ihn geprägt 
hat. Einmal, da die ſich frei erzeugende und ſtändig vertiefende 
Einſicht in unſre höhere Beſtimmung ſich doch nur vermöge unſrer 
Gebundenheit im abſoluten Sein erzeugt und vertieft, ſo — beſteht 


1) s.W. 2, 155 MIV 1665. °) S.W.2,151 MIV 151. 
3) Das begründet den inneren Unterſchied gegen die W. L. 1794/95. 
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fie eigentlid) darin, daß wir „aus Gott Aufklärung der reinen 
Mahrheit in uns ſchöpfen“.) Zweitens, das Fortichreiten des Ich 
im Reihe der abjolut aus nichts ſich erſchaffenden Freiheit kann, 
da ja jeder Schritt als im abjoluten Sein gebunden gedacht wird, 
im ganzen nur gedacht werden als allmählihes Verwirklichen eines 
Planes, welher ewig und in Gott geſchloſſen ift, aber nur gliedweis 
und nie vollftändig in unfre Wahrnehmung fällt,?) und die Glieder 
diefes Plans machen eigentlid) die „reale Zeit“ aus. 

Mer diefe beiden Ausſagen noch als Paradorien empfindet, wer 
gar meint, hier lafje Fichte doc) noch zuguterlegt unmittelbar aus 
Gott Erkenntnis in das Wiſſen hereinregnen, dem hab id) durch meine 
Darftellung eine Einfiht in die W.L. 1801/02 leider nicht vermitteln 
können. Die Erkenntnis, auf die es Fichte ankommt, liegt eben in 
dem geheimnisvollen Verknüpftjein des lebenerfüllten, abjolut ſich 
aus ſich erzeugenden, fid) anjchauenden, freien Willens mit dem 
formalen Gedanken, gerade als ſolches im abjoluten Sein gebunden 
zu fein.) Über dem mitgedadhten, in feinem „Anſich“ unzugänglidyen 
Abgrunde der notwendigen Vernunft allein hat die freie Vernunft 
"eben und Dafein. Es liegt in dem Gedanken, um dejjen Erläuterung 
es mir hier geht, drin, daß gerade wenn das Reid) der Freiheit ji) 
füllt, tiefer und höher ſich jtreckt, dann auch das an ſich ſtets gleiche 
und reine Denken einer Gebundenheit im abjoluten Sein =Tieferes - 
und Gehaltoolleres bedeuten muß. Es ilt aljo Fichte gelungen, den 
von uns im dritten Kapitel‘) ſchlicht ausgeſprochenen Gedanken, daß 
der Ruf zur Pflicht fi) je und je vertiefe, bis in die Unendlidhkeit 
hinein, in feiner W.L. auszudrücken und zu begründen. 

Ja, find dann nicht die abjolute Freiheit und das abjolute Sein 
im tieflten Grunde eines? Darauf kann man zwei entgegengejeßte Ant- 





1) S.W. 2, 157 MIV 157. Wie aus 29. 94. 151. M 29. 94. 151 hervorgeht, 
aber auch einfahe Beſinnung auf den unmittelbaren Zujammenhang jehen kann, 
iſt „Verklärung“ Leſefehler für „Aufklärung“. 

2) S.W.2, 154 M IV 154. 

°) Ein ganz einfältiges Beijpiel, wie Fichte es meint und nicht meint. Wenn 
id ein widhtiges Amt zu befegen habe, dann muß ich mic, in Bott entjcheiden. 
Was heißt das? Nicht etwa dies, daß ich mir im Traum Viſion oder dergl. 
den Namen einraunen laſſe, jondern dies, daß ih unter eigner Selbfttätigkeit, 
die nur an die Sache denkt, das Amt und die möglichen Perſonen jo lange gegen- 
einander halte, bis id) mir eigne Klarheit über das, was recht it, errungen habe. 
Dann weiß ich meine Entjheidung in Bott gebunden, weiß ich fie als Glied eines 
ji erfüllenden göttlihen Willensplans. ' 

4) Siehe o. S. 234. 
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worten geben. Einerfeits ilt es ganz Klar, dak alles Leben der 
freien Vernunft aus der notwendigen Vernunft, aller konkrete Sinn 
aus dem Sinngebietenden geſchöpft ilt. Fichte fagt felbit, dak in dem 
jo ſich vollziehenden abfoluten Wiſſen das abjolute Sein ſei.) Wer 
ih) ins abjolute Wiſſen erhoben hat, „haut ſich und die Melt in 
Gott an.” ?) Wir haben die gleiche Einfiht umfchrieben in dem 
Satze, daß alle Gewißheit Gnade ift. Man bedenke do, was das 
beißt. Das freie Willen wäre arm und leer, wenn es nicht in Gott 
wäre, Das, was ihm das Allerinnerfte und Allereigentümlichlte ift, 
‚was feinen %reiheitsakt ganz und gar durddringt, feine Gewißheit, 
kommt ihm nur zu vermöge feines Ruhens in Gott. Es iſt danad) 
ganz unmöglich, eine Scheidung zwildyen abjoluter Freiheit und ab- 
jolutem Sein zu denken. Sie find in dem in mir fi vollziehenden 
abjoluten Wiljen eins. Anderjeits jedod), niemals hebt ſich im 
abjoluten Willen die Duplizität zwilchen feiner Freiheit und Gottes 
Notwendigkeit auf. „Wir begreifen immer das Abfolute; denn außer 
ihm ilt nichts Begreifbares, und wir begreifen dennoch, daß wir cs 
nie völlig begreifen werden; denn zwiſchen ihm und dem Willen liegt 
die unendliche Quantitabilität.” ?) Keine wirkliche, in freier Einfiht er- 
griffene Aufgabe erſchöpft die Unendlichkeit ſchöpferiſchen Wollens, 
die in Gott für den reinen Willen — oder für das abjolute Willen; 
wir fehen ja jeßt, daß die beiden Ausdrücke das Gleiche jagen, nur 
von verjhiedenen Seiten her — geborgen iſt. Und dann vor allem: 
Rein durddringlihes Wie des Zufammenhangs verbindet die beiden 
Glieder. Wir können unjer Wilfen von der Wahrheit uns nit aus 
der Wahrheit erft ableiten. Wir willen eben die Wahrheit, ſchlecht— 
hin und urfprünglic, dadurd, dak wir fie uns erzeugen.‘) Auch für 
die Ießte tiefe Einfiht gilt darum, was wir oben für eine niedere 
Anwendung gezeigt haben: das Göttliche zeigt ji) ‚darin, daß es 
kein Warum hat. Das ift Reine von mir frei erzeugte Formel; fie 
findet ſich bei Fichte jelbjt vorgebildet.’) 

Beide Seiten in ihrer Unvermeidlihkeit lajjen ſich kurz jo aus- 
drüken: Wenn wir Gott als das Urbeftimmende denken, jo denken 





1) 5.9.2, 153 MIV 153: „Und fo iſt das abjolute Sein und Wiljen vereinigt, 
jenes geht in diejes ein und geht auf in der Wiſſensform, dieſe eben damit zur 
abjoluten machend. Wer dies verjtanden hat, ift aller Wahrheit Meijter, und 
für ihn gibt es kein Unbegreiflihes mehr.“ 

2) s. W. 2,155 MIV 155. ») S..2, 106 M IV 106. 

*) 5..2,72MIV 7. 5) 5.W.2,65 MIV 65. 
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wir damit natürlid, daß Gott Ein und Alles if. Aber — diejer 
Gedanke ilt ja nie ein ganzes ſich vollziehendes Willen, er ift nur 
mitgedadht als heimlicher Grund und Grenze alles Lebens der Freiheit. 

Fichte ſelbſt hat beides folgendermaßen zujammengefaßt: ') 
„Sollte daher die W.L. nad) ihrem Charakter inbezug auf Unitismus 
(Ev zai nv) und Dualismus gefragt werden, jo ilt ihre Antwort 
die: Unitismus ift fie in idealer Hinfiht; fie weiß, daß ſchlechthin 
allem Willen das (bejtimmende) ewige Eine — jenjeits alles Willens 
nämlid) — zugrunde liegt; Dualismus ift fie in realer Hinficht, in- 
bezug auf das Wiljen als wirklidy gefeßt. Da hat fie zwei Prinzipe: 
die abfolute ‘Freiheit und das abfolute Sein — und fie weiß, daß 
das abfolute Eine in keinem wirklihen (faktiihen) Willen je zu 
erreihen ift, nur rein denkend. In dem Schwebepunkte zwijchen 
diefen beiden Anfichten fteht nun eben das Willen, und nur jo ilt 
es Millen; in dem Bewußtjein diefes Unerreihbaren, das es doch 
unaufhörlich, aber eben als unerreidhbar, faßt, beiteht fein Weſen als 
Wiſſen, feine Ewigkeit, Unendlichkeit, Unausfüllbarkeit.“ Aus diejer 
Stelle verjteht man leicht, weshalb Fichte die realiltilche Seite der 
W. L. in der moralifhen Gewißheit wiederfinden konnte:?) des- 
halb, weil im Schaffen der fittlihen Yreiheit nad) dem uns abjolut 
bindenden Geſetze der „Dualismus” jeder Ronkreten Einfiht — das 
Schweben zwiſchen den ſich durddringen wollenden, voneinander un- 
abtrennliden und dod) jedes urſprünglich bejejlenen Gliedern der ab- 
joluten Freiheit und des abjoluten Seins — recht eigentlidy Sit und 
Mitte hat. Inwiefern aber ſpricht jih denn das, was Fidhte hier 
die idealiltiihe Anficht nennt, in der W.L. aus? Dieſe Anficht ſoll 
beitehen in dem Denken der jenjeits alles Wiljens liegenden Einheit 
der freien und der notwendigen Vernunft, in dem Denken des ab- 
joluten Seins als des ewig Einen? Da muß man dod) fragen, ob 
nicht mit diefer Ausjage fi) der ganze Standpunkt der W.L. 1801/02 
wieder aufhebe und die W.L. nun doch in Spinozismus untergehe. 
Und weiter, man muß ſich wundern, wie Fichte ausgerechnet diefe 
Anfiht Tdealismus nennen kann. So erhebt fich, gegen die leicht- 
herzige Art, mit der wir foeben die letzte Einheit obenhin gedacht 
haben, noch einmal die Frage, um die es in Fichtes ganzer Ent: 
wicklung gegangen iſt. 


1) 5.W.2,89MIV89. °) S.W.2,64MIV 64. 
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Auf diefem Hintergrunde erjt fieht man die ganze wundervolle 
Tiefe des letten Gedankens der W.L. 1801/02, in dem Fichte fo: 
wohl den eriten!) wie den zweiten?) Teil gipfeln laßt. Er ilt ein 
wirkliches Denken des abjoluten Seins als des ewig Einen, das 
jenjeits des Willens dem Willen zugrunde liegt, und bleibt dod) in 
dem Gebiete der W.L. Da das abfolute Willen ſchon in der fittlichen 
Einfiht vollzogen und die W.L. nichts ift als das zum Stehen gebradjte 
abjolute Willen ſelbſt,) jo darf auch der legte Gedanke der höchſten 
Einheit nichts diejem alſo ſich vollziehenden Willen Fremdes fein. Er 
muß in Wahrheit ſchon enthalten fein in dem Verhältnis der ab- 
loluten Freiheit zum abjoluten Sein, wie es in dem durd) das kon— 
krete Sichvollziehen des abjoluten Willens gejeßten Dualismus be- 
ftimmt iſt. In der Tat entwickelt Fichte den legten Gedanken nur 
als nähere Bejchreibung eines ſolchen ſchon in der fittlihen Einficht 
mit Gejeßten.*) Wie denkt ſich denn die Freiheit, gerade wenn ſie 
ſich [hlehthin als Freiheit denkt? Als das jih aus Nichts ſchlecht— 
bin Erſchaffende; als das ſich aus keinem Grunde, der nicht in und 
aus ihr felber wäre, Verwirklihende; als das aud nicht jein 
Könnende. D.h. aber: fie denkt ſich als „zufällig” gegenüber dem 
abjoluten Sein. Fichte zieht unerbittlid) die Folgen aus diejer Einficht. 
Das abjolute Wiljen felbit, eben als in Freiheit ſich vollziehend, iſt 
in der höchſten Betrachtung jelbft ein Faktum,?) und muß fi) in 
feinem Sichfelbftverftehen als bloß ein Faktum fehen. Nur weil es 
jo das Prinzip der Faktizität innerlichſt in fid) trägt, Ronnte es aud) 
nur als faktifhes Willen und vom faktiſchen Wiſſen aus ſich ſetzen 
Das abfolute Wiſſen ift dasjenige Faktum, in dem die W.L. teht, 
es bleibt ihre abjolute Grundlage — wer anders denn aus dem 
ſchlechthin in fi entipringenden Wiſſen philofophieren wollte, hätte 
fi) dem Spinozismus preisgegeben, und verlöre mit der Freiheit zu— 
glei) das Prinzip des Zufammenhangs, der immer lebendiges über: 
gehen von Glied zu Glied ift.‘) Aber ob die W. L. aud aus dem 
Faktum des abjoluten Willens niemals herausgeht, in der letzten 
höchſten Betrahtung denkt fie doch die Zufälligkeit und Yaktizität 
des abfoluten Willens, — deshalb weil fie von diejem jelbit gedacht 
wird. Das Willen, das fi) ewig in der Selbitanfhauung hat und be- 
fit, „vernichtet” fich doch eben in diefem feinem Sichbeſitzen, nämlid) in 


1) s. W. 2, 76 f. MIV 76f. °) $48. 8. W. 2, 157—163 M IV 157—163. 
>) s. W.2 71 IV 74. q̊ 5.W. 2,157 MIV 157 (8 48, erſter Abſatz). 
5 5.W.2,161MIV161. 9 5.W.2,88 f.MIV88f. 


984 Fichtes Botteslehre 1794—1802. 


dem von feinem Anſchauen unabtrennlidien Denken des abjoluten 
Seins als des allein Notwendigen,!) alleinigen Grundes aud) der es 
(das abfolute Wiljen) ſelbſt im Beitimmtwerden durddringenden Not- 
wendigkeit. Das iſt die legte und höchſte Erkenntnis der W.L.: 
ein ji) wijfendes und befigendes Ja zu Gott, das da zu- 
gleich weiß: Gott bejahen heißt jih im Gedanken ver- 
nichten. Und eben darin, daß fie jelbit das höchſte Faktum nicht 
ftehen läßt, ſondern als in Gott vernichtet denkt, eben darin kommt 
nun in der Tat der Idealismus der W.L. auf den Gipfel. Denn kein 
Faktum abfolut zu nehmen, war ihr von je der Sinn des TJdealismus. 

In diefem Denken der Zufälligkeit der abjoluten Freiheit gegen- 
über dem abjoluten Sein hat Fichtes Philofophie ihren inneren End- 
und Höhepunkt. Man kann die errungene Einjiht jo ausdrücken: 
das Freiheitsleben, — natürlid) das über das Sinnlidhe ſich erhebende 
Leben der wahren, der fittlihen Freiheit —, das Freiheitsleben 
ſelbſt ift Gottinnigkeit. Es iſt Gottinnigkeit, weil es 
notwendig ji in Gott gebunden fühlt und denkt. Es 
ift Gottinnigkeit, weil es notwendig all ſein Schaffen 
als Erfüllung des göttlihen Willens denkt. Es ilt 
Gottinnigkeit, weil es weiß feine eigne Nichtigkeit 
gegenüber Gott. Im Freiheitsleben ift das abjolute Sein. 

Die philoſophiſche Grundeinfiht, in der Gottesgedanke und 
Frömmigkeit der W.L. 1801/02 gehalten find, ift damit nad) allen 
Seiten geklärt. Das legte Wort aber, das über fie zu Jagen ilt, 
laßt ſich am leichtelten in einem weiteren Zufammenhange finden. 


IV. Zufammenfajjung und Ausblick. 


a) Es ilt hoffentlich, auch ohne daß id) es ausgejprodhen, Rlar 
geworden, daß die W.L. 1801/02 der Muttergrund ift, auf dem alle 
konkreten Ausjagen der Berliner Religionsphilojophie Fichtes ge- 
wachſen jind. Infofern glaube ich meiner alten Theje,?) daß die 
Frömmigkeit und Theologie der Anweifung zum feligen Leben ſich 
erzeugt habe aus der immanenten Vollendung der W.L. in und durd) 
ſich felbit, den ftrengiten nur denkbaren Beweis gegeben zu haben, 
Ein Einbrud der Myjtik von außen her in Fichtes Denken und 
Leben hat nicht ftattgefunden. Der einzige religiöfe Schriftfteller, der 
ihn in jeiner Berliner Zeit tiefer beeinflußt hat, iſt der Evangelift 





1) 5.9.2,161MIV 161. ?) R. Ph. S. 81.129. 
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Johannes gewejen. Johannes aber ilt zu diefer Wirkung erſt ge- 
kommen, nadydem Fichte ſich in der W.L. 1801/02 ſeine philoſophiſche 
Erkenntnis durchgeklärt und jo die VBorausjegungen, ihn empfänglid) 
zu lejen, jid) erworben hatte. Er ilt aud), wie die umbiegende Aus- 
legung zeigt, die Fichte ihm angedeihen ließ, nicht imftande gewejen, 
an der Philojophie Fichtes etwas zu korrigieren. So bleibt tät- 
ſächlich der Schlüjjel zu Fichtes perjönlier und philoſophiſcher Ge— 
ſchichte, was Fichte felbjt April 1806 in der Vorrede zur Anweifung 
zum feligen Leben ſchrieb: „Sie [die drei Schriften von 1806] find 
insgefamt das Refultat meiner feit jechs bis fieben Jahren [aljo 
1799/1800] mit mehr Muße und in reiferem Mannesalter fort- 
gejeßten Selbjtbildung an derjenigen philoſophiſchen Anſicht, die mir 
ſchon vor dreizehn Jahren [alfo 1793] zuteil wurde.” !) 

Die entiheidende Stellung der W.L. 1801/02 wird dadurch nicht 
aufgehoben, daß Fichte nad) ihrer Vollendung weiter gelernt hat. 
Zwei Gedanken hat er im Laufe der Jahre nod) tiefer faſſen lernen. 
Bei beiden tritt das für uns in der W.L. 1804 zum eriten Male 
ſichtbar an den Tag. Einmal, die Selbſtvernichtung des Wiſſens 
am abſoluten Sein, dieſer Höhepunkt der W.L. 1801/02, hat ihm zu 
immer erneuter Befinnung Anlaß gegeben. Dabei hat jie fi ihm 
dahin beſtimmt, daß in ihr ein Urjprung aus dem abjoluten Sein 
zwar nicht angeſchaut, wohl aber mitgedadht fei, daß aljo das Willen, 
obwohl Genejis ſchlechthin und d. h. mit abjoluter Freiheit ſich voll- 
ziehend, eben als abjolute Geneſis nichts ſei als Erſcheinung des 
Abjoluten, als Dajein des abjoluten Seins. Diejen Gedanken jo 
zu jagen, daß er nicht Jpinoziltiih mißverjtanden werde und die 
Philofophie der Freiheit aufhebe, ilt das Bemühen der W.L. 1804. 
Mie ich die Einfiht der W.L. 1804 in meiner früheren Darjtellung 
dargelegt habe?) jo könnt’ id) fie auch jet noch beſchreiben; der 
Fehler der früheren Darftellung, daß id) die Wurzel des Gedankens 
in der W.L. 1801/02 überfah und darum einen Wandel, einen Brud) 
fette, wo in Wahrheit nur gleitende Entwicklung geweſen it, ilt ja 
bier hinreihend verbejjert. Zweitens, der Gedanke, daß in der 
Selbjtvollziehung des abjoluten Wiljens als ſchöpferiſcher freiheit die 
Bindung durd) das abjolute Sein gerade am tiefiten Wahrheit jei, 
hat fid) ihm gefteigert zu der Einfiht, daß alle ſchöpferiſche Freiheit 


1) 5.%.5,399M V 108. 
2) R. Ph. 5.90 ff. 
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Offenbarung fei des in Gott beſchloſſenen Gehalts.) Das ijt nun 
formell überhaupt nichts Neues. Freiheit und Sein behalten dabei 
im Wiſſen genau ihr Verhältnis aus der W.L. 1801/02. Denn jo, 
dak Gott die Ideen ins Wiljen hineinfallen laſſe an der Freiheit 
vorbei, hat Fichte es ſich aud) dann nit gedacht. Insbefondere die 
Sittenlehre 1812 ift geeignet, etwa da aus dem Gebrauch des Worts 
Gefiht entitehende Mißverſtändniſſe zu bejeitigen. Der Begriff der 
Dffenbarung hat lediglich den Sinn, das Unbegreiflihe der aus nichts 
ji erjchaffenden Freiheit im Lichte der Einfiht zu deuten, daß dieſe 
Freiheit Erſcheinung des Abjoluten Jei. 

Für einen Unterfhied weſentlich der Darftellungsform ferner 
halte id) es, daß die W.L. 1804 drei Glieder für das höhere Leben 
hat,?2) wo die W. 2. 1801/02?) nur zwei. Die beiden Glieder der 
W.L. 1801/02 find einmal die moraliihe Gewißheit ſelbſt, dann die 
genetijhe Durdydringung diefer Gewißheit durd) die W.L. Die Re- 
ligion ift mit beiden Gliedern gleichmäßig verjhmolzen. Im Er: 
greifen der Pflicht ift fie unmittelbar, — als faktiſche Evidenz, in der 
die Einheit mit dem abjoluten Sein gefühlt und gedadjt wird. In 
der Erkenntnis der W.L., die die ganze Willenswelt vom moralijchen 
Grundpunkte aus nad) Zufammenhang und Begründung durdydringt, 
iſt fie — als fid) auch verjtehend, in genetijher Evidenz. In der 
W.L. 1804 ijt die religiöje Deutung des Lebens im Sittlihen als der 
Einheit mit Gott als Zwilhenftufe zwilchen den moraliſchen Grund: 
punkt des höheren Lebens und die genetiſche Einfiht der W.L. ge- 
treten. Man kann das Werden diejes Tatbeitandes zwiefad) be- 
Ihreiben. Entweder, auf dem Standpunkt des Moraliſchen ift eine 
Spaltung vor ſich gegangen und dabei die nad) der W.L. 1801/02 
in ihm ſchon enthaltene Erkenntnis von der Zufälligkeit des Freiheits- 
lebens gegenüber Gott (worin die Sichvernichtung des in fid) beweg- 


) Chr. Geſch. S.20 ff. — Anklänge ſchon 1799; fiehe oben S. 242. 

2) 5.%.10, 312 MIV 390. Id lafje die beiden unteren Standpunkte von den 
fünfen, als uns hier nichts angehend, beijeite. 

5) 5.W.2,159 ff. MIV 159 ff. Aud hier gibts freilich zwei niedere Stand- 
punkte (auf deren Abweichung ich mic) hier nicht einlafje) und drei höhere. Nur 
ift hier der mittlere der höheren Standpunkte die bloße Verjtandesphilojophie 
(2ogik), von der wir hier abjehen können. Bon dem, was die Fünffachheit ur- 
jprüngli in der W. L. ilt, nämlich die ſynthetiſche Einheitsform alles Bewußt: 
jeins (W. 2. 1796/97 82, Halliihe Handſchrift S. 63f.; W.L. 1801/02 8 17, 5.W.2 
34 M IV 34), aus geurteilt kann man jehr zweifeln, ob nicht die Identifizierung 
mit Standpunkten jo, wie fie die W.L, 1801,02 vollzieht, näher Tiegt. 


Viertes Kapitel. 287 


lihen Willens im Gedanken- des unbeweglichen Einen, d. h. der 
Eingang in dies Eine gegeben ift) über ſich hinausgefeßt als eine 
höhere Stufe, als unmittelbare Religion. Dafür fpricht, daß der 
religiöje Charakter der moraliſchen Gewißheit in der W. 2. 1801/02 
jehr jtark herausgearbeitet iſt; ein Myjtiker und Heiliger ift nad) ihr 
ein nur ſich jelbjt nicht ganz verjtehender Moralijt.!) Oder, Fichte 
bat gelernt, daß die von der W.L. in genetiſcher Evidenz befefjene 
Erkenntnis jid) aud) unmittelbar, als faktijhe Evidenz, ausſprechen 
laſſe, und jo hätte Jid) denn von der W. L. her die unmittelbare Re- 
ligion als niedere Stufe abgejenkt. Dafür jpriht, daß Fichtes 
religiöfe Verkündigung in den „Refultaten” der W.L., d.h. in den 
ihrer philofophiihen Begründung entkleideten Grundausjagen feines 
Denkens, ihren Rückhalt hat. Auch könnte man vermuten, daß Fichte 
eben das am Johannesevangelium gelernt habe, daß die in der 
W. L. in genetiiher Evidenz bejejjene Erkenntnis ſich auch in ein- 
fahem Appell an das Wahrheitsgefühl als unmittelbare Erkenntnis 
von nur faktiſcher Evidenz ausjprechen lajje. Denke man es fid) 
nun jo oder fo geworden, — immer bleibt dody die Einjiht un- 
erjhüttert, daß Fichte weder mit dem Moralismus der W. L. 1801/02 
nod) mit ihrer Einfiht, die W.L. an fid) ſei formal und leer und 
ihre genetiſche Erkenntnis des Lebens nicht das Leben jelbit, jemals 
gebrohen hat.) Das in der W.L. 1804 ausgejprohene Verſtändnis 
der unmittelbaren religiöfen Einfiht als eines eignen Gliedes in der 
Fünffachheit des Bewußtjeins, bedeutet eigentlich) nur in pädagogiſcher 
Abfiht etwas Neues. Es folgt aus ihm nämlich, daß die Erziehung 
neben der fittlihen Bildung aud die Bildung zur Religion als ein 
zweites an das erſte erſt Anjchliegendes ſich zum Ziele jegen muß. 
So hat Fichte es in den Reden an die deutihe Nation gefordert,?) 
jo hat er es in der Anweijung zum jeligen Leben durd die Tat 
bewährt. 

Alles, was Fichte neu erwirbt, fügt ſich mithin ein in die eine 
große Einjiht der W.L. 1801/02, daß das YTreiheitsleben als 
ſolches Gottinnigkeit fei. Eine Myjftik der okkulten Qualitäten, 
der das Willen in feiner Freiheit und Spontaneität vernidytenden be: 
fonderen heimlichen Erfahrungen, hat Fichte nie gelehrt. Seine ganze 
fogenannte Myſtik bleibt alſo gejammelt in dem einen Saße: alle 


1) 5.9.2, 160 MIV 160. >) Vgl. R. Ph. S. 116-120. 
») 5.W. 7,2975. M V 408. 
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Gewißheit ift in der Tat, aber auf dem Grunde der Gnade. Wie 
id) es früher‘) ausgedrückt habe: die Einheit zwiſchen Gott und 
Menic liegt für Fichte in der Evidenz. Die Evidenz, die wir im 
Erkennen und Vollbringen der Pfliht haben, ift der Pulsſchlag des 
göttlichen Lebens. In diefer Deutung der Evidenz liegt das Ge⸗ 
heimnis des Verknüpftſeins von Moralismus und Frömmigkeit, das 
in Fichtes Berliner Religionslehre gegeben ilt. Zuerſt ausgeſprochen 
aber ift diefe Deutung in der W.L. 1801/02:?) „In der Gewißheit 
fonad) (= dem Fürſich der Abjolutheit des Willens) fällt Ideales 
und Reales, abjolute Freiheit und abfolutes Sein oder Notwendig- 
keit, ſchlechthin zuſammen.“ Injofern hat Fichte feit der Vollendung 
diefer W.L. im Januar 1802 unerjhütterlid) in einer und der 
gleihen Erkenntnis geruht. 

b) Es dient der Klarheit auch der geihichtlihen Einfiht, wenn 
wir die eigentümlidye Gottes- und Religionslehre, die in der W. L. 
1801/02 an den Tag tritt, uns perjönlid, für unjer eignes Denken, 
zur Frage werden lajjen. 

Da legt ſich der Vergleich nahe mit jenem andern völlig ent— 
gegengejeßten Verfahren idealiftiiher Religionsphilofophie, das in 
Hegel feine reine Verwirklihung gefunden hat. Während Fichte 
Gott als das abjolute Sein denkt, begreift ihn Hegel als den ab- 
foluten Geilt. D. bh. für Hegel ift Gott nicht die undurdydringliche 
Grenze des Treiheitslebens, jondern Jeine im Begriff uns auf- 
geſchloſſene Tiefe; und ilt in ihm gegenwärtig nit als das Be- 
ftimmende ſchlechthin, jondern als die in allem Reihtum und Gegen- 
lat des Sichentfaltens ewig in ſich zurükkehrende Einheit. Er ilt 
die abjolute Synthejis, in der jede Synthejis allein ſich verwirklidht 
und die jede Synthejis in ſich jelber als ihre eigene Tat und ihr 
eigenes Leben hat. Bibliſch geſprochen: er, der abjolute Geilt, iſt 
jelbjt der Geilt feiner Gemeinde. Gottes unbedingte Perjönlichkeit 
iſt es, die in mir perjönliches Leben ift. Wieviel reicher, Iebendiger, 
gehaltvoller jcheint nicht diejer Gottesgedanke Hegels. Den ganzen 
Gehalt der riftlichen Gottesanſchauung kann man in ihn Hineinlegen. 
Er jagt zu nichts nein, was wahrhaft tief und lebendig ift, er nimmt 
es alles zu ſich als jein urſprüngliches Eigen. 

Dennoch wird Fichtes Oottesgedanke dem, was der Chriſt im 
frommen Leben erfährt, eher noch gerecht als der Hegels. Einmal, 
Fichte hat die Uberſchwenglichkeit Gottes gedadht, die alle unjre 

) R. Ph. s. 126 ff. °)S.W.2,65MIV 65. 
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Begriffe von Gott überfteigt. Im Hegels Gottesgedanken, der un- 
bedingten [ynthetifchen Einheit, ift der Inbegriff alles Reichtums, alles 
Lebens in der Welt des ſchaffenden Geiſtes, gedadht als eine Totalität 
des Gehalts. In Fichtes Gottesgedanken ift gedacht die Uner- 
gründlichkeit, deren Brunnen wir nie ausgejhöpft haben. In Gott 
denken wir gerade, daß es in der Greiheitswelt keine Totalität des 
Gehaltes gibt. Nur Blicke, nur Blitze aus dem abjoluten Sein find 
dem Gehalt nad) in all unſerm ſynthetiſchen Willen. Denn Gott ift 
ihm nicht die höchſte Synthefis, die Syntheſis der Synthefen; er ijt 
der Fels, über dem die höchſte Synthefis, unfer abjolutes Willen, ſich 
gründet und ſich bricht; iſt die Unbegreiflihkeit, an deren Wider all 
unfre ſchöpferiſche Freiheit ſich felber findet. Sod ann, Fichte hat ge- 
dat die Verborgenheit Gottes. Nach Hegel erkennen und leben 
wir unmittelbar in Gott. Es gibt keine formelle Scheidelinie zwiſchen 
unjerm Leben und Gottes Leben. Denn Gott ift höchſte Synthefis, 
und wir find Spnthefis, und eins geht in das andre. Fichte ſieht, 
daß eben die Wiſſens- und Freiheitsform zwiſchen Gott und unſerm 
Leben ſteht. Gerade dies, daß wir die Wahrheit auf ſynthetiſche 
Weile, d. h. in der Einheit des Selbſtvollzugs quantitierender Freiheit, 
befigen, gerade dies it unjre Grenze gegen Gott, „verſchleiert“ uns 
formell das Leben Gottes felbft. Im Gleichnis: weil wir Auge find, 
ind wir nit das Licht. Wie Fichte in der W.L. 1804 das aus- 
gedrückt hat: zwiſchen Gott und uns Klafft für unfer Wiljen ewig 
ein hiatus irrationalis. Endlich aber: damit hat Fichte aud) 
gedacht die Majeltät Gottes, die uns in der Rebenswurzel in Frage 
ſtellt. Wir können Gott nicht denken, ohne uns, als ein Zufälliges, 
denkend zu vernidhten. Und nicht darum handelt es fih, daß das 
Einzelne gemäß feiner Endlihkeit feiner Unangemefjenheit zum AI- 
gemeinen entkleidet werde; nein das Allgemeine ſelbſt, die unendliche 
Ihöpferifche Freiheit, wird in Frage geltellt. Es gewinnt in diefem 
Zuſammenhange einen eigenen Klang, daß diefe Freiheit ih „aus dem 
Nichts" erihafft. Fallen wir alle drei Momente zufammen, fo verftehen 
wir, warum Fichte Gott nur formell, als das abjolute Sein, gedacht hat. 
Nicht, dab er eine leere Form ſei, jollte damit gedacht fein, fondern, 
daß er, biblijch zu reden, in einem Lichte wohnet, da niemand zu— 
kommen Bann. Fichte hat eben wirklich Gott gedacht, Hegel aber 
leider nichts andres als — eben den abjoluten Geilt. 

Menn man nun fieht, wie Fichte mit dem Denken diejes Gottes- 
gedankens es zu [onthetifieren wußte, daß die Freiheitswelt (Wifjens- 
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welt) das Reid) der ewig aus Gott jhöpfenden, immer ſich auf- 
klärenden, immer werdenden Wahrheit ilt, dann ahnt man, daß er 
in die Abgründe und Tiefen einer Theorie des religiöfen Erkennens 
tiefer hineingedrungen ift, als jeder andre philofophijche und theologijche 
Denker. Daß aud) er fie nicht bewältigt hat, zeigt fein immer er- 
neutes Ringen um eine vollkommen klare Darftellung der W.L., 
wobei die W.L. immer abgründlider geworden ij. Aber wäre er 
wohl der ernite und wahrhaftige Denker und der in dem ihm ge- 
gebenen Dienfte ſich verzehrende Fromme gewejen, — wenn er je 
am Ziele gewejen wäre mit dieſer Aufgabe? 

Es iſt das Tiefmerkwürdige an Fichte, daß er beides zugleid) 
zu denken verſuchte, die Wahrheit, daß unjer Innerlichſtes, unjre 
wahre Gewißheit, ein Ruhen in Gott und alles, was in diejer Gewiß- 
heit ift, aus Gott gejhöpft fei, und die andre Wahrheit, daß wir 
gerade an dem fynthetiihen Charakter unfrer das Wahre ergreifenden 
Lebendigkeit die Erinnerung an den hiatus bejißen, der da klafft 
zwiſchen Gott und uns. Man meint ihn oft nahe daran, die Antinomie 
als die notwendige Form einer philojophilhen Ausjage über Gott 
in feinem Verhältnis zu uns aufzujtellen. Das ergibt mir die Schluß: 
frage: wie verhält fid) denn der Gottesbegriff der W.L. 1801/02 zu 
dem Öottesbegriff des Manns, dem tatſächlich die finnhafte Antinomie 
die notwendige Form der theologifchen Ausjage war, — zum Öottes- 
begriffe Quthers? Es ilt eine merkwürdige Milhung von Zulammen- 
klang und NWUuseinanderfahren. Daß Gott der uns |dledthin 
Bindende fei, entipriht aud) Luthers Meinung. Aber Luther hat 
daraus nicht geſchloſſen, daß wir die Freien und Gott die Notwendig: 
Reit jei, jondern umgekehrt, daß er der allein Freie fei, gegen den 
es keine Freiheit gebe. Daß wir diefe Bindung eben im Sittlichen 
erfahren, daß aljo, anders die Sadye ausgedrückt, das Gewiſſen der 
Ort der Gottesbeziehung fei, ent|pricht wiederum Luthers Meinung. 
Uber Luther hat daraus nicht geſchloſſen, daß unfre Gemeinjchaft mit 
Gott in der klaren ftillen Gewißheit ftehe, jondern, daß fie ftehe im 
uns durchſchüttelnden Sturme der Erfahrung von Zorn und Gnade. 
Denn das Gewiljen war ihm nicht ein in die Wahrheit verjenkter 
Gedanke, Jondern ein mit dem ewigen Du Gottes unaufhörlid) 
redendes Herz. 








Beilage: 
Aus der Halliiden Nachſchrift der W. L.) 


1. Die unmittelbar für die Religionsphilojophie 
wichtigen Stellen. 


a) Der Shluß von 89 (S. 200—205).. 

[200] Wahrheit, Objektivität, Realität kommen nämlid) den- 
jenigen Borftellungen zu, welche aus dem Befühl notwendig folgen; < welche erzeugt 
werden, > wenn das Befühl fähig it, das Vorftellende < zum Vorftellen > zu treiben 
— wenn es <nämlid das Befühl> Kaufalität hat, auf die ideale Tätigkeit des- 
jelben <nämlid des Vorftellenden > zu wirken, — wenn das Ic auf das Befühl 
reflektiert.) Aus dem Zujtande des Fühlenden folgt dieſe oder jene bejtimmte 
Anſchauung — dies it Wahrheit. 

Wenn daher beide Zuftände, mein [201] Gefühl und meine Borftellung, 
übereinftimmen <, jo kommt der Borftellung Wahrheit zu>. Wahrheit ift aljo 
Harmonie, Übereinjtimmung mit uns ſelbſt. Der Begriff „Wahrheit“ ijt aber 
bier <nämlid) in $9> nur auf einen Teil, nämlid auf die Objektivität der Welt 
angewendet. Wahrheit erjtreckt ji aber noch weiter und ijt genereller. Sie wird 
auch auf die Begriffe von Recht, Sittlihkeit, Bott angewendet. Aber auch bei 
diefen muß objektive Gültigkeit fein, wenn fie wahr jein jollen. Sie müjjen <Jic 
gründen>, und gründen fi, aud) auf Gefühle und find ſonach auch wahr. 

Bei der erjten Art von Wahrheit, nämlich bei der Objektivität der Welt, ijt 
Wahrheit, ſofern fie fi auf das Gefühl unſerer Bejhränktheit gründet. Die 
zweite Art aber, nämlich) Wahrheit des Rechts, <der> Sittlihkeit und des Begriffs 
von Bott, gründet fid) auf das Befühl des Strebens. Aus beiden [202] folgen 
Borftellungen, die objektiv und fubjektiv wahr ſind. 

Zwiſchen beiden, dem Gefühl unjerer Bejchränktheit und dem des Strebens, 
liegt das Handeln in der Mitte, von weldem Handeln das Befühl beider erjt 
ausgeht, wie wir weiter unten jehen werden, da vom Handeln alles Bewußtjein 
überhaupt ausgeht. 


1) f. 0. S. 151. 183. 204. Die Seitenzahlen der Handjärift find in den Tert 
eingedruckt. Bei Ünderungen diefes Abdruks in Rechtſchreibung und Zeichen- 
jegung ift das Urjprünglihe nur dann in der Anmerkung mitgeteilt, wenn fie 
eine Sinnänderung bedeuten. Bei allen andern Änderungen ijt in der Anmerkung 
unter Voranftellung des Sigels Hſ. (= Handſchrift) der urjprünglihe Tert ge— 
geben, aud) da, wo es ſich um offenbare Verſehen des Schreibers handelte. Zus 
ſätze diejes Abdrucks ftehn in jpigen Klammern: < >. 

2) Ich werde die zahlreihen parataktijhen und finngleihen Nebenſätze oft 
dur) Bedankenftriche trennen. 
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Hier weit die Wiſſenſchaftslehre vom Buchſtaben des Kantijchen Syftems 
ab, weldes den Vorftellungen von Bott nur jubjektive Gültigkeit zuſchreibt, in= 
dem Kant die Sahe <zwar> ganz rihtig angejehen, aber fie nur einjeitig dar- 
gejtellt hat. In der Wiſſenſchaftslehre aber iſt beides, Welt und Gott, objektiv 
und jubjektiv wahr. 

Kant jagt nämlih: man macht fid) Bott. Banz richtig, allein ebenjo macht 
man fi) die Welt; und injofern find beide jubjektiv, d.h. abhängig von unferer 
Bernunft. Sie folgen beide aus einem Gefühl, wenn ich mid dem Gefühl hin- 
gebe. Allein [203] aus eben dem Brunde haben auch nad) Kants Beijt die Welt- 
vorftellungen und Gott eben die nämlidhe objektive Gültigkeit, indem beide Vor— 
ftellungen zufolge eines Gefühls gejegt werden,!) — indem beide dadurch 
entjtehen, wenn man auf die Befühle derjelben reflektiert. Beide find eben jo 
notwendig objektiv, als ſubjektiv, d.h. abhängig von unjerer Vernunft. 

Zwijhen beiden Arten von Wahrheiten ijt aber doch ein beträdhtlicher 
Unterſchied. 

1. Auf das Gefühl, durch welches wir eine Welt als wirklich ſetzen, müſſen 
wir reflektieren, jo gewiß unjer Ih Ic) fein joll. Sobald ein Kind zu ſich kommt 
und ſich bewußt wird <, jeßt es eine Welt>. 

Uber auf das Gefühl, wodurd wir Gott jegen, reflektiert man nicht jo not— 
wendig, jondern es jegt Entwicklung einer moralijhen Denkart voraus, wodurd) 
man diejer Vorftellungen?) <erjt> fähig if. Ih kann für mid) gar wohl fein 
ohne diejelbe <nämlidy die Vorjtellung eines Bottes>. Sie ijt nicht notwendige 
Bedingung des Bewußtjeins überhaupt, jondern nur eines vollendeten Bewußt- 
jeins. Ic) jehe den großen Zwei ein, der mir durch die Vernunft aufgegeben 
wird, jehe aber aud) ein, daß ich denjelben ohne Annahme eines Bottes nicht 
[204] vollftändig erreihen kann, und werde dadurch zur Annahme desjelben 
<nämlid) Bottes> getrieben. 

2. Die Objekte der Welt werden durch alle Bernunftgejege bejtimmt, gehen 
durch alle hindurd); die Wernunftgejege drücken jih in der Welt ab. Jedes 
Naturobjekt wird durch alle Bernunftgejege dargejtellt. Es gibt von ihnen Begriffe. 

Bott hingegen kann man nicht bejtimmt denken, begreifen, erkennen, be— 
ſtimmen, jondern man muß ihn bloß annehmen. 

Und in diefem Sinne hat Kant recht, wenn er jagt: Bon Bott ijt keine 
objektive Erkenntnis möglich, jondern nur von der Welt. Allerdings ijt Bott 
nit objektiv erkennbar, wenn man „objektiv“ als etwas Reelles nimmt, aber 
Docens nimmt „objektiv” (<fiehe> oben) in einem andern Sinne, nämlid): 

Dbjektiv ijt diejenige Vorjtellung, welde aus einem Gefühle notwendig folgen 
würde, wenn das Befühl Kaujalität hätte, auf die reale Tätigkeit zu wirken, 
<d. h.> das Vorjtellende zu treiben, darauf zu reflektieren. < Objektiv ijt> aljo 
joviel als etwas reell Wahres. 

[205] Unfere Aufgabe war, wir jollen der Freiheit des Ich im Begreifen eines 
Dbjekts zujehen vermitteljt des Übergehens vom Beftimmbaren zum Beltimmten. 
Dies hat Docens aljo zufjammengefaßt: 

[Folgt Diktat von $ 9] f 
') Hſ.: indem beiden Vorftellungen zufolge ein Gefühl gejegt wird. 
?) Beſſer wäre sing.: Vorftellung. 
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b) Aus 8 13 (S. 298f.). 

[298] ... Ferner ift der Umfang der Kantiſchen praktiſchen Poftulate viel zu 
enge. Es wird fich zeigen, daß nit nur Bott und Unſterblichkeit, ſondern unſer 
ganzes Bewußtſein davon abhängt. Kant war wahrſcheinlich, da er die Kritik 
der reinen Vernunft ſchrieb, ſelbſt noch nicht im reinen. Sein Ich in derſelben iſt 
immer nur ein [299] bloßes Akzidens; erſt in feiner Kritik der praktiſchen Ber: 
nunft und Urteilskraft wird es jelbftändig. Aber nun jeine Kritik der theo- 
retiſchen Vernunft umzuarbeiten, hätte ungeheure Mühe erfordert. Daber blieb fie. 


ec) Der Schluß von $ 13 (S. 303—311). 

[303] ... Ihheit war uns bisher in fic) zurückgehende [304] Tätigkeit. Aber 
dieje ijt aud) andern Weſen meinesgleihen <eigen>. Auch dieſe ſollen fich ſelbſt 
bejchränken können. Ja fogar Iebloje Dinge, 3.8. Pflanzen, haben in ih zurück: 
gehende Tätigkeit — davon aber unten. Mithin muß noch <ein> anderes Merk- 
mal binzukommen, nämlich: wenn aus diejer Tätigkeit <nun> aud der Be- 
danke!) derjelben entjteht und unmittelbar mit ihr vereinigt ift, dann bin ic) Id. 
Aus dem Gefühl meines reinen Wollens folgt der Gedanke meiner jelbit. 

Anmerkungen: a) Ih finde mid als Objekt, bin mir felbft Objekt, 
Aber dies kann id) nit, ohne mid als Individuum zu finden. Jede meiner 
empirijhen Beſtimmungen ijt nur von meiner urjprünglihen Beftimmtheit ab- 
geleitet und ift nur zu denken unter ihrer Vorausjegung. Wir haben gejagt: das 
Beitimmbare <zu diejer meiner Bejtimmtheit> fei das Neid, vernünftiger Wefen. 
Mie komme ich zu diejer Behauptung? 

Rejponjum. VBernünftige Wejen werden bloß gedacht. [305] Ich denke mir 
diefelbe<n> in das Mannigfaltige der Erjcheinungen hinein, um mir diefe Er- 
jheinungen zu erklären. (So wie ich nad) dem Obigen auch mich ſelbſt in das 
' Mannigfaltige zur Erklärung desjelben hineindenken muß.) Denn Vernunft, ein 
freies Wollen, anderer außer mir fehe, höre, fühle ujw. id nicht, fondern ich 
denke und jchliege auf diejelben bloß aus einer Wahrnehmung in der Sinnen- 
welt; ich denke mir jie, um Einheit in die Erjeheinungen und in meine Erfahrung 
überhaupt zu bringen. Vernunft, Freiheit, vernünftige Weſen gehören daher unter 
die intelligible Welt oder unter die Noumene. ; 

Über diejen Punkt — wie komme id) zur Annahme vernünftiger Wejen außer 
mir? — hat fid) Kant nie erklärt. Daher iſt aud) ſein kritiſches Syſtem nicht 
vollendet. (Nach feinem Syftem kann man nicht antworten: „I weiß dies aus der 
Erfahrung“; denn nad) Kant it ja jelbjt keine Erfahrung im dogmatifchen Sinne, 
von etwas an fih, möglid. Auch jagt er jelbit, daß Vernunft außer uns nichts 
Mahrnehmbares, [306] von ihr Keine äußere Anſchauung möglich fei.) In der 
Kritik der Urteilskraft, wo er von Reflerionsgejegen unjeres Verſtandes ſpricht, 
war er diefem Punkte nahe. Und in feinem kategorien Imperativ — handle 
jo, daß du wollen kannt, daß deine Marime allgemeines Bejet für andere ver- 
nünftige Wejen werden könne — ijt das Prinzip für gegenwärtige Aufgabe zwar 
enthalten, aber nicht für unfere Erkenntnis, jondern nur auf unſer praktiſches 
Vermögen angewandt. Woher weiß ich denn von dem Daſein vernünftiger Weſen 
etwas? Woher dieſer Befehl für meine Maxime? Daher hat ein holländiſcher?) 


1) gſ. hat hinter Gedanke noch: mit, ?) Hemiterhuys, 
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Gelehrter hier die Frage aufgeworfen: ift denn unjere praktijche Vernunft etwas 
ander<e>s als die fpekulative? Kant und alle Kantianer haben über dieje Frage 
gelacht; Docens lacht nicht, ſie iſt ganz natürlich. Kann denn etwa nur unſere 
praktiſche Vernunft etwas von vernünftigen Weſen <außer uns> wiſſen und ſich 
in ihren Handlungen in Beziehung auf diejelbe<n> rihten? Nicht auch die theo- 
retiſche? Docens [307] antwortet: eben diejer Befehl für meine praktiihe Ver— 
nunft ift aud) das Prinzip oder <der> Erkenntnisgrund, vernünftige Wejen außer 
mir zu denken. Durch die Verbindung beider, der praktiſchen und der theoretiſchen 
Vernunft ...) durch dieſes Treiben zum Handeln iſt eben dieſelbe Vernunft auch 
Erkenntnisgrund und Prinzip der theoretiſchen Annahme vernünftiger Weſen 
<außer mir>. 

Rejultat. Das Erfte und Höchſte, was ich finde, bin ich. Aber id kann 
mic nicht finden, ohne aud andere vernünftige Weſen zu finden. <Der Sag> 
„Ic bin Individuum“ hat keinen Sinn, wenn nicht aud) andere gedacht werden. — 
Sonad) geht die Erfahrung aus von einem Reiche vernünftiger Weſen, unter denen 
aud) ic) gedacht werde, und an dieje intelligible Welt knüpft fi) alle übrige 
Erſcheinung erft reht an, und dadurd) fieht man, wie an das Beltimmbare die 
gejamte übrige Erfahrung fih anknüpft; nämlid an das Neid) vernünftiger 
Weſen ſchließt fih die übrige Welt der [308] Erfahrung und Sinnenwelt an. 

Unfere Einfiht iſt daher bejtimmter: dieje intelligible Welt ift 1. Welt — denn 
fie ift etwas GBefundenes, 2. intelligibel — denn fie ift im und durd) das bloße 
reine Denken gefunden. Dies iſt ihre Bedingung: fie iſt da, ich finde jie, 
und dann denke ich?) fie, und darum, weil ich fie denke, jo ijt jie gefunden, und 
daher eine Welt. Ich nehme fie aber nit auf in die Form der Anſchauung, 
fondern fie ijt bloß für mid) ein mögliches Denken,?) und daher intelligibel. 

über das Gefundene hat ſich Kant nicht erklärt: woher die Welt komme? 
Sie wird bei ihm immer nur mitgedadt; id) muß fie nun einmal annehmen. 

Beide Welten — die intelligible (gedachte) und die Welt der Erfahrung (ge- 
fundene) — find zugleich und ftehen in Wechjelwirkung; keine <ift>- ohne die 
andere. Eben indem ich die Welt der Erfahrung denke,‘) muß ich die intelligible 
mitdenken, um Einheit in das Mannigfaltige unferer Erfahrung [309] zu bringen, — 
und jo umgekehrt. 

Beide entitehen auch aus einer Quelle, nämlich der idealen Tätigkeit; die 
intelligible nämlid) aus den Bejegen des bloßen Denkens, und die Welt der Er- 
fahrung aus den Geſetzen des Anſchauens. 

Beide find nit etwas an fi, jondern bloß Noumene. Sie entjtehen nur 
dur) das Denken; ihr Brund aber iſt etwas [hlehthin Urfprüngliches. 

Wenn man ja etwas An-ſich annehmen wollte, jo wäre es die Beftimmung 
des reinen Willens) — dies wäre das einzige Etwas An—ſich. 

Allgemeine‘) Überfiht des bisherigen gegenwärtigen $. 
Inwiefern iſt nun obige Schwierigkeit gelöft? und wie? 


!) Hier muß etwas fehlen; Hf. jet Bedankenftrid). 2) Hſ. ftatt „denke 
ich": ich denke. 9) Gemeint ift wohl: ift für mid) bloß möglich im Denken. 
9 Lies: finde? 5) Was Fichte hier „Bejtimmung des reinen Willens“ 
nennt, heißt in der W.L. 1794/95 undeduzierbarer Anftoß. 6) Wahrſcheinlich 
Anfang einer neuen Kollegſtunde. 
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Alles innere Handeln des Geiſtes als joldes jegt etwas voraus, worauf es 
gehe. Es ijt ein Modifizieren, und dazu gehört ein Mopdifikables. Es ijt ein Über- 
gehen vom Beltimmbaren zum Bejtimmten, hierzu wird ein Firiertes erfordert, 
woran ſich das Übergehen halte. Es muß gleichjam einen leitenden Faden, eine Wand 
haben, woran es hingleite. Diejes Firierte, Beftehende haben wir nun geſucht. 

[310] Will man das Bewußtjein aus dem finnlid entworfenen Zweckbegriff 
erklären, jo ijt diejes Entwerfen gleichfalls ein Übergehen und muß aud von 
einem Ur= oder DObjektsbegriff ausgehen; ehe ich ein Übergehen anfange, müßte 
ein Objektsbegriff ſchon da fein. Diejen Objektsbegriff erhalte ic) bloß dadurd), 
daß id) in meinem Handeln bejchränkt werde. Allein dieje Beſchränktheit iſt nicht 
möglid, ohne daß ich handele, und *hinwiederum kann ich nicht handeln ohne 
Zweckbegriff. Dies ijt und bleibt ſonach ein ſteter Zirkel, und das finnliche 
Bewußtjein läßt fi alfo aus ich felbjt nicht erklären: es bedarf ein über alle 
Sinnlihkeit Erhabenes. 

Es muß daher etwas Überfinnlihes angenommen werden, um das finnlidhe 
Bewußtjein darauf zu beziehen als auf fein Objekt. Diejes Überſinnliche ſoll 
ſonach etwas Objektives jein als etwas, das gegeben ſei. Ein Begebenes iſt es 
lediglich nur dadurch, inwiefern es bejtimmt if. Sonach müßte das Überjinnliche 
oder Intelligible ein Beſtimmtes fein. 

Ein ſolches Objektives, Begebenes und Beltimmtes [311] kann aber nur der 
Wille fein, denn nur Er ift unmittelbares Objekt des Bewußtjeins, nur Er iſt 
unmittelbare reale Tätigkeit des Ih. Sonad) ijt reiner Wille der Erklärungs- 
grund unjers Bewußtjeins.!) 

Ich und das Reid, vernünftiger Wejen um mic) her find das erſte Objekt 
diefes unſers Bewußtjeins, und die übrigen Objekte unjerer Erkenntnis finden 
fih nun leiht und von felbft. 

Nun hätten wir endlich ein<en> feiten Punkt, und alle bisherigen 88 find 
gleihfam nur die Einleitung geweſen, zu diejem höchſten Punkte aufzufteigen. Bon 
nun an fängt der Weg der Ableitung aller übrigen Objekte unjeres Bewußtjeins an. 

Das Bisherige ift in folgenden $ zufammengefaßt. Er ihließt ji genau, 
und zwar an die legten Worte des 12.8 an: 

[Folgt unmittelbar Diktat von $ 13.] 


d) Shluß von $ 16 (S. 383). 

... Seit mehreren 88 fuchten wir den Zweckbegriff zu erklären, und wir ver- 
fielen immer in den bekannten Zirkel: kein Zwedbegriff iſt möglich ohne Er- 
Kenntnis eines Objekts, und vice versa. Hierauf iſt nun geantwortet: den eriten 
Zweckbegriff machen wir nit jelbit, wir bekommen ihn, dod) nicht jo, daß uns 
der Zweck als etwas Beltimmtes gegeben werde, fondern er wird uns nur über- 
haupt der Form nad) gegeben, als etwas, woraus wir auslejfen jollen. Dies ijt 
die Aufforderung zu einer freien Handlung. Diefer Sat iſt ſehr wichtig wegen 
der Folgerungen, die in der Rechtslehre daraus abgeleitet werden.) Da hieß 


1) Hier ift der Nachſchreiber nit mitgekommen, oder es ijt bei der Rein- 
ſchrift zwiſchen dieſem und dem folgenden Abſatz etwas ausgefallen, was aber 
aus den Seiten 304—310 leicht ergänzt werden kann. 

2) Muß wohl heißen: worden, 
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es: das Individuum kann fi felbft nidyt entwickeln, eines wird nur durch das 
andere entwicelt, und die Entwicelung des erjten Individuums läßt ji nur 
durch Annahme einer höheren abjoluten Vernunft erklären. 

[Folgt unmittelbar Diktat von $ 16.] 


e) Aus $ 17 (S. 410—414). 

[410] ... Der Anfang alles Bewußtfeins ift ſynthetiſch und analytijc zugleich). 
Durch das Letzte entjteht im Bewußtjein ein Mannigfaltiges. Einen [411] erſten 
.Moment des Bewußtjeins kann es nicht geben, jondern es wird immer nur ein 
zweiter nach den Gejegen des Bewußtjeins an den eriten angeknüpft. Denn 
jeder Moment des Bewußtjeins ift ein Handeln, diefem muß id) aber immer einen 
Zwecbegriff vorausjegen; jo muß id) jedem Moment des Bewußtjeins einen 
andern vorausjegen, wo der Zwechbegriff entworfen wurde. Man denke ih ein 
Kind in dem erjten Moment, 

[«) wo es zum klaren Bewußtjein jeiner jelbjt kommt.!). Diejer Moment 
ift der: es findet fi) wollend. Es kann aber diejes Wollen fi) nit erklären, 
ohne daß es vor?) diefem einen Moment annimmt, in dem es den Zweckbegriff 
gefaßt hat. Wenn man dem Bemwußtjein die Grenze bejtimmen will, jo dehnt 
es ſich unter diejem Beitimmen aus. Ebenfo geht das Bewußtſein aud) vorwärts. 
Daher kommt!) es, daß man <es> nit weiß, wenn man ftirbt. An alle unfer 
Denken knüpft ſich ein Zweckbegriff für den künftigen Moment. Unfer Bewußtfein 
hat demnad) [412] weder Anfang noch Ende. Es ijt in Reiner Zeit; denn alles, 
was in der Zeit ift, hat einen Anfang und ein Ende. Weil nun im Bemwußtjein 
aber?) in jedem Momente ein Zwecdbegriff für denjelben Moment, ein Zweckbegriff 
für den künftigen Moment gedacht werden muß, jo liegt in jedem Moment des 
Bewußtfeins ein Vergangenes und <ein> Künftiges darin. 

8) Das Beichriebene iſt ein Wollen, und eben durch die Synthejis, durd) 
die Beziehung des Seins auf ein Denken, wird es ein Wollen. Das Denken ift 
Sein, und Sein iſt Denken, beide find das Nämlide, nur angejehen auf ver- 
ſchiedene Weiſe. Alfo ift das Wollen, weldyes in der Beziehung des Seins und 
des Denkens aufeinander bejteht, aud nur Erſcheinung.) Der Anfang des Be- 
wußtjeins, in dem alles zufolge der Analyje verknüpft ift, ift das Wollen. I 
finde mid) Tediglid als wollend. — Doch es ſcheint, als wären wir von unſerm 
Wege abgewichen. Wir haben gefunden, daß der Begriff der Aufforderung nicht 
das erjte fei, jondern das Wollen. — — 

[413] Man?) konnte den tranjzendentalen Idealismus in zwei Teile teilen: 

1. in den tranjzendentalen Idealismus des äußeren Sinnes, der die Nach— 
weijung alles desjenigen, was uns als Objekt oder als Materie im Raume er- 
ſcheint, enthält; 

2. in den tranjzendentalen Idealismus des inneren Sinnes, der die Nach— 
weilung dejjen enthält, daß jelbjt die Zeit nichts an ſich fei, jondern lediglich 
unjer Produkt. 

Der erjte ift viel leichter als der zweite Teil und wird daher aud von 
vielen angenommen. Allein der zweite findet viel jehwerer Eingang, wenn er 
gleich angenommen werden muß, wenn der erjte Teil Stetigkeit haben fol. Bis- 


) Hſ.: kömmt. Fichte hat aber immer „kommt“ gedruckt. 2) Hf.: von. 
3) Hf.: oder. *) Vgl. Diktat $ 14. °) Anfang einer neuen Kollegftunde. 
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her wollten wir zeigen, daß unſer Bewußtfein nicht diskurfiv fei, indem es außer 
aller Zeit ift, jondern daß es erſt dadurd), daß es in einer Zeit verjtreut wird, 
als ein diskurfives ausfällt. Das Bewußtfein hebt an mit dem Bewußtjein einer 
Aufforderung. Dies kann indejjen auch nur gedacht fein, um das Bewußtjein zu 
erklären. Mit einem Worte: in dem!) Fortgang<e> des Bewußtjeins ſcheint 
das, was unſern Willen bedingt, in uns zu liegen. Aber bei dem Anfange des 
Bewußtſeins unſerer [414] Individualität ſcheint es außer uns zu fein, in einem 
vernünftigen Wefen außer uns. So erzeugt ſich die individuelle Vernunft aus der 
Vernunft var’ 2foyiv. 


f) Aus $ 17 (S. 511—516). 

[511] ... Der Dogmatiker, der die Welt als für ſich beftehend annimmt und 
auch dabei religiöfe Befinnungen haben will, jagt: Bott hat die Welt geſchaffen. 
Weiter kann er aber diejes nicht erklären, indem?) kein Verſtand herauskommt,?) 
er mag es nehmen wie er wolle. Bott ift reine Intelligenz, ſolche muß aber auch 
reine Begriffe haben: — wie jollen nun dieje reine<n> Begriffe in eine Materie 
verwandelt werden? In dem tranfzendentalen Idealismus [512] ift es zwar aud) 
jo: das Ich iſt reine Intelligenz, es muß alfo auch reine Begriffe haben, und dieſe 
müſſen fi) in eine materiale Welt verwandeln. Nun findet aber der große Unter: 
ſchied zwiſchen der angeblichen Verſinnlichung der Begriffe einer unendlichen In— 
telligenz und zwiſchen der Verjinnlihung der Begriffe einer endlichen Intelligenz 
ftatt, daß die durd die endliche Intelligenz produzierte Sinnenwelt nur für fie 
und für keine andere ift; mithin müſſen ihre reinen Begriffe nur für ſie ver- 
finnliht und Materie werden. Allein die durch Bott produzierte Sinnenwelt 
ſoll ſolche <PBerfinnlihung> aud für eine endliche Intelligenz <darjtellen>.‘) 
Dieſes Letztere ift ganz unverftändlih. Das Erftere aber, daß fid) die Begriffe 
einer endlichen Intelligenz in einer gewiljen Anficht für fie verwandeln in eine?) 
materiale Welt, diejes kann und ſoll der Philofoph zeigen. 

Die Begriffe der <endlihen> Intelligenz werden auf die bejchriebene Art ver- 
wandelt, [513] — dadurd), daß wir fie durch die Einbildungskraft hindurd) jehen. 
Hierdurch Kommen wir zu einem finnlihen Bejtimmen unferer jelbit, und ver- 
mittelft diejes Beftimmens nad) den oben aufgezeigten Bejeen zu einem be- 
ftimmten Objekt. Dies war das erjte <Blied> der Duplizität in der Synthejis. 

Das zweite Blied ijt, daß die Einbildungskraft erblikt werde durd) das 
reine Denken. Hiedurch wird das Beitimmbare jelbjt zu einem Bejtimmten, zu 
einem Banzen, zu einem Syfteme. Wird diejes Bejtimmbare bezogen auf das Be- 
ftimmende, jo wird es mir zu einem Leibe; wird es aber bezogen auf das Be- 
ftimmte, jo wird es zur ganzen Sinnenwelt. 

Die Ipheit®) befteht in der Spaltung des I in Subjektives und Objektives; 
diejes ijt Grundgejeg. Es geht eine Spaltung des Jdealen und des Realen, 
welche urjprünglid eins find, vor, wenn id zum Bewußtjein der Ichheit [514] 
komme. Dieſes Reale oder Objektive ijt wieder ein Beltimmendes und Be- 
ftimmtes. Das Beſtimmbare hierzu liegt auf der andern Seite, in dem Idealen, 


1) Hſ.: den. 2) Hf.: in den. 3) Hſ.: herauskömmt. 
9 Hf. hat „in am Anfang des Satzes (hinter „allein“) übergejchrieben. 
5) H].: einer. 6) Beſſer: das Bewußtjein der Ichheit. 
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in der Subftanz, und wird, inwiefern es nicht durch die Einbildungskraft allein, _ 
fondern durd) das reine Denken aufgefaßt wird, verwandelt in ein Ganzes. Es 
erhält, bezogen auf die Duplizität des Beftimmens und <des> Beitimmtfeins, eine 
doppelte Anſicht: 

1. In Beziehung auf das Beltimmende ijt das Beltimmbare mein Leib. 

2. Das Beſtimmbare bezogen auf das Bejtimmtjein ift die ganze Welt. 

Alſo haben wir hier ein wichtiges Reſultat, nämlih: Ih — x, Neib, Beilt 
und Sinnenwelt ift ganz dasjelbe, nur verſchieden angejehen. Dieſes iſt der Beift 
der Wiſſenſchaftslehre. Alles befteht auf Duplizität der Anfiht des ganzen Be— 
wußtjeins. [515] Das ganze Bewußtjein ift eine Synthefis; bier gibt es ein 
höchſtes Subjektives = x, und ein niedrigjtes Objektives, den!) Stoff, der im 
Raume fein <fol>. Zwiſchen dieſen beiden Brenzen des Bewußtjeins liegen 
Glieder in der Mitte, welche in Beziehung auf das Höchſte objektiv,*) in Be- 
ziehung auf das Niedrigfte, dem Stoff zugekehrt, jubjektiv find. Alles aber ijt 
eins. Der einzige Begenitand des Bemwußtjeins bin immer ich ſelbſt, und dieſes 
Ic fpaltet fi) immer mehr nad) den Bejegen des Bewußtjeins jelbjt. Dies zeigt 
fi) hier Klar und deutlich. 

Id bin mir felbft unbegreiflih, Subjekt-Objektivität. Wie ich mir jelbjt 
begreiflich werde, oder wie ich ins Bewußtjein komme, trenne ich mic, in Subjekt 
und Objekt, weldes in meinem empirijhen Ih doc als eins angejehen wird. 
Diefes Ih des empirifhen Bewußtſeins kann nun angejehen werden lediglid) 
in der Zeit, jo ift es Seele; oder es wird [516] angejehen <aud)> in dem Raume, 
dann iſt es der Leib; und dasjelbe ift wieder nichts ander<e>s als die Welt. 
Alſo reines Ih, Geiſt, Seele, Leib und Welt ift eins, welches nur verjchieden 
angejehen wird. 


g) Aus $ 18 (S. 546-549). 

[546] ... Rejultat. Ic finde mid) als jolhes <nämlid als Ih> weder 
bejehränkt noch unbeſchränkt, jondern nur frei, ins Unendliche durch mich felbjt 
bejtimmbar, dur) welches Prädikat des Ich alles Sein, alles Bejtehen, alles 
Firiertfein ausgeſchloſſen wird. Es bleibt nur die Aufgabe, ſich in dem Ge— 
braud) feiner Freiheit jelbft zu beſchränken. Es ijl ein Hauptjaß der Wiſſenſchafts— 
lehre: alles Sein ift etwas Hervorgebradtes, ein Bejhöpf, und das ihm zum 
Grunde liegende Intelligible ijt kein Sein, ijt reine Tätigkeit. Die Gottheit ilt 
aud eine ſolche reine Tätigkeit wie die Intelligenz; nur ijt die Gottheit [547] 
etwas nicht Aufzufafjendes. Die Intelligenz aber ijt beftimmt, fie ijt ein Be— 
griff, und nur fo iſt Selbjtbewußtjein möglid. Wie wird aber diejes abjolute 
Nichtſinnlichſein zu einem Begriffe? Dadurch, dab ich bejhränkt bin — nit wie 
ein Sein, jondern daß id) nur die Aufgabe habe, mic auf eine gewilje Weije 
zu bejhränken. Diejes ift <es>, wodurd ic mir zu einem Begriffe werde, wo— 
durch ic) mir faßlich werde: durch die Aufgabe, mich ſelbſt zu bejtimmen.?) 

Mir haben hiemit das Bejtimmte unterfuht. Allein wir follten das Beftimm- 
bare kennen lernen. Es entjteht aljo die Frage: was iſt das Beitimmbare zu 
diefer Bejtimmtheit? Bon welcher <Beltimmung> gehe ich zu dem Denken des 
Beitimmbaren über? — 


1) Hſ.: der. 2) Hf.: objektive. 9) H]. macht keinen Abſatz. 
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Das bejtimmte Ich iſt ein reiner Geiſt. Sonad) muß aud) das Beflimmbare 
dazu rein geiftig fein. Diejes ift ein Vernunftwejen außer mir. Alfo das Ent: 
ftehen meiner als Individuum iſt etwas Genetiſches. Ic, [548] erzeuge als In: 
dividualität mich ſelbſt, — dadurd, daß ich mid, herausgreife aus der Maſſe 
des Beitimmbaren, aus der Mafje der Vernünftigkeit. 

In der gedruckten Wiſſenſchaftslehre ift das reine Ich zu verftehen als Ver— 
nunft überhaupt, die von der perjönlihen!) Ichheit ganz verjhieden iſt. Das 
Verhältnis diefer beiden Begriffe, nämlih der Vernunft überhaupt und der 
Individualität, kommt?) lediglich daher, daß der Begriff der letzteren erzeugt 
wird durd) Herausgreifen aus der Mafje der Vernünftigkeit.?) 

Durch das bis jegt Bejagte ijt uns nun Folgendes klar geworden: 

a) ein Selbjtbewußtjein ift nit möglid) ohne Bewußtjein der Individualität. 
b) * — oder der kategoriſche Imperativ iſt <auh> ein theoretiſches 
rinzip. 

Zu dem Beftimmtjein müjjen wir ein Bejtimmbares hinzudenken; wir werden 
alfo zur Annahme einer Welt vernünftiger [549] Wejen außer uns getrieben. „Id 
bin Perjon“ heißt: „Id bin begrenzt“; dieje Begrenztheit ift die Pflicht, und zu— 
folge diejer begrenzt zu fein ift die Individualität. 

h) Aus $ 18 (S. 582—584). 

[582] ... Anmerkung. Das Handeln des freien Wejens außer mir, auf 
das geſchloſſen ift, verhält fi zu dem mir angemuteten Handeln wie der an— 
gefangene Weg zur Fortfegung desjelben. Dur die Aufforderung ift mir eine 
Reihe von Bliedern gegeben, dur welhe das Ziel gejeßt ift, — eine Reihe, zu 
der das nody mangelnde Ih hinzufegen fol. So verhält ſich das Handeln des 
freien Weſens außer mir zu dem mir angemuteten Handeln allenthalben. 

Zuvörderft ift das Handeln des freien Wejens ein Hindurhgehen durd) 
unendlich viele Mittelglieder, die bloß die Einbildungskraft vereinigt und zu— 
fammenfaßt, <jo> daß das Hindurdgehen <von> uns <nur> durch die Ein- 
bildungskraft [583] gedacht werden kann, eben wie bei der Linie das Hindurch— 
gehen durch unendlich viele Punkte. „Es fordert mic) jemand auf“ heißt: Es jetzt 
mid) <jemand> in eine Reihe des Mannigfaltigen, um das von ihm angefangene 
Handeln zu vollenden. Er hat das Handeln von a bis zu b, ce gebracht, nun fordert 
er‘) mic) auf, es zu Ende zu führen. Hier liegt ein unendlid Mannigfaltiges des 
Handelns. Wie kann das gedaht werden? — Lediglich vermitteljt der Einbildungs= 
kraft, die das unendlich Verſchiedene und ſich Entgegengejegte zufammenfaßt. 

Ferner: das Handeln mehrerer Vernunftweſen in der Sinnenwelt ijt eine 
einzige große Kette, die durch Freiheit bejtimmt wird. Die ganze Vernunft hat 
nur ein einziges Handeln. Ein Individuum fängt es an, und das andere ſetzt es 
fort, und fo wird der ganze Vernunftzweck von unendlid, vielen Individuen be— 
arbeitet und ift das Refultat von der Einwirkung mehrerer. — Allein, es ijt diejes 
Handeln keine Kette phyſiſcher Notwendigkeit. [584] Denn wo Bernunftwejen 
handeln, da gejhieht es mit Freiheit. Deshalb gejchieht der Übergang hier immer 
durd) einen Sprung. Die Kette hängt aber dod) zujammen, wenngleid) eines nicht 
durch das andere bejtimmt ift, — weil die Einbildungskraft alles zufammenfaßt. 
In der Sittenlehre iſt diejes weiter auseinandergejegt. Da heißt es: In der 


i) h. e. individuellen. ?) Hſ.: kömmt. 3) Hf.: Mannigfaltigkeit. *) H].: es. 
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Reihe des Naturmehanismus folgt aus jedem Bliede alles, was daraus folgen 
kann. Bei der Reihe des Handelns vernünftiger Weſen ijt dies der Fall nicht, 
und kann es nicht fein; denn ſonſt wäre es nicht eine Reihe, die durch Freiheit 
beftimmt wird. Die Freiheit bejteht hier darinnen, daß aus alledem, was aus 
dem Handeln eines vernünftigen Wejens folgen könnte, nur eins oder mehrere 
nad) Willkür ausgewählt werden. 


i) Shlußbemerkung zur ganzen W.L.!) (S. 6057.). 

[605] ... Nur als Organifiertes und Organifierendes ijt die Natur ein ge— 
ſchloſſenes Banze und wird aus fich ſelbſt erklärbar; außerdem, wenn man das 
Geſetz der Kaufalität als Erklärungsregel annimmt, wird man jtets weiter 
getrieben. 3. B. wenn ich ein Objekt dem Raume nad) bejtimmen will, jo werde 
id) immer weiter und bis ins Unendliche fortgetrieben. — 

Frage: gibt es eine Grenze der Welt im Raume? Sehe ich bloß darauf, 
daß die Welt im Raume ift, jo kann id) ihre Grenze nicht bejtimmen und kann 
ih?) gar nit jagen, daß fie begrenzt fei, indem ich mid) ins Unendliche verliere. 
Sehe ic) aber darauf, daß die Welt organijiert jei, ein organijiertes Banzes it, 
jo hat fie ihre Grenze, fie ijt als ſolches <Organifierte> durch fi felbjt <nad) 
dem Geſetze der Wechfelbeftimmung> geſchloſſen. Man ehe an was man wolle, — 
jedes Endliche ijt ein Produkt von endlichen gezählten durd) ſich ſelbſt geſchloſſenen 
Naturkräften. So entiteht ein Ganzes, ein Univerjum. Auf diefe Weije fallen 
auch [606] die Kantiſchen Antinomien weg. Sie jind nicht ein Widerjtreit der 
Vernunft, jondern bloß ein Widerftreit des freien Räfonnements. 

Die Bernunft ijt ein Ganzes; was von ihr aufgefaßt wird, wird auf- 
gefaßt als ein Banzes. Ihr Produkt ijt das Ih; ich werde aljo aufgefakt als 
ein Banzes. So ijt es mit?) der Natur aud: fie ijt ein abjolutes Banze, wie ich 
<es> bin. Ih bin ein abjolutes Handeln, die Natur ift ein abjolutes Sein. 
Darum?) läßt fih aus ihr nichts weiter fortjchließen, und dies ift der Punkt, 
wo alle Naturphilofophie anhebt. 


2. Fichtes Diktate) 
<Der Willenihaftslehre Erjter Teil.> 


81. 
[40] Poftulat: 
Den Begriff des Ih zu entwerfen und zu merken, wie man 
dabei verfahre. 


Indem man der Aufforderung zufolge das Verlangte tut, werde man, wird 
behauptet, ſich tätig finden, und dieje Tätigkeit gerichtet finden auf das Tätige 
jelbjt. Sonach komme der Begriff des Ich nur durch (in ſich zurückgehende) Tätig- 


) Folgt unmittelbar auf das Diktat von $ 19 und wird gefolgt durch die 
„Deduktion der Einteilung der geſamten W.L.", die Chr. Bei. S. 62Ff. von mir 
mitgeteilt ift. 2) Hf.: id kann. Ss 9 Hſ.: Dann. 

5) Die Diktate aus der Einleitung, die ja in beſſerer Bearbeitung 1797 ge— 
druckt iſt (ſ. S. Berger, Diff. S.5ff.), lajje id weg und gebe nur die Diktate 
der W.L. felbft. — Die Einteilung in zwei Teile iſt formell von mir eingefügt; 
doch vergleihe die Bemerkung am Beginn des zweiten Teils. 
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keit <des Ih> zuftande, und durd) diefe Tätigkeit komme umgekehrt kein anderer 
Begriff zuftande als diejer. Indem man in diefer zurückge- [41] henden Tätigkeit 
ji) beobachtet, werde!) man jich. derjelben unmittelbar bewußt, oder man jeße 
ih als ſich ſetzend. Diejes als das einzige unmittelbare Bewußtjein fei der Er- 
klärung alles möglihen Bewußtjeins vorauszufegen; es heißt die urfprünglide 
Anjhauung des Ih (das Wort in jubjektivem und objektivem Sinne zugleic) 
genommen). Man werde ferner bemerken,?) daß man fi nicht als handelnd 
jegen könne, ohne diejem Handeln eine Ruhe entgegenzufegen; durch diefes Segen 
der Ruhe entitehe ein Begriff, und hier insbejondere der Begriff des Id. 


82. 

[63] Man werde ferner finden, wird behauptet, daß man ſich im Entwerfen 
[64] des Begriffs vom Id nit tätig jegen könne, ohne dieje Tätigkeit (A) als 
eine durch ſich jelbjt bejtimmte, und dies nicht, ohne ein Übergehen von Un— 
bejtimmtheit oder Bejtimmbarkeit zu jegen. Welches Übergehen eben die bemerkte 
Tätigkeit ijt. Den durdy die bejtimmte Tätigkeit entjtandenen Begriff des Ich 
(B) kann man gleichfalls nicht faljen, ohne ihn durch ein ihm entgegengejeßtes 
Nicht-Ich (D) zu beitimmen. Das Beltimmbare (C) fei dasjelbe, was oben das 
Ruhende war, weil es eben zur Tätigkeit bejtimmt wird; und das, was in Be- 
ziehung auf die Anſchauung des Ich — Begriff desjelben fei, fei in Beziehung auf 
das Nicht-Ich Anjhauung, es ſei nämlid ein Begriff des Anjhauens. Dem 
Nicht-Ich Komme zufolge diefer Entgegenfegung (C : D) zu der Charakter der 
reellen Negation der Tätigkeit, d.i. der des Seins, weldes der Begriff auf- 
gehobener [65] Tätigkeit, ſonach nit ein urfprünglicher, jondern ein von der 
Tätigkeit abgeleiteter und negativer Jei. 

<Unmerkung. Die Budhjftaben ftehen in der Handſchrift am Rande; id) habe 
fie hinter die richtigen Worte des Terts eingefügt. Sie beziehen ſich zurück auf 
ein 9. 52 gegebenes Schema, welches ebenfalls diktiert zu ſein jcheint und darum 
bier eingefügt werden möge:> 








In die Sphäre des In die Sphäre des 
Beabſichtigten (Subjektiven) Begebenen (Objektiven) 
gehört: gehört: 
Tätigkeit Ruhe 
Beſtimmte Tätigkeit Beltimmbar<e Tätigkeit> 
Der Begriff des Ich Der Begriff des Nicht-Ich 
Die in diejer Sphäre liegende Die in diefer Sphäre liegende 
wirkliche, bejtimmte Tätigkeit, bejtimmbare ruhende Tätigkeit 
d. 5. Tätigkeit in Agilität 

wollen wir — A — nennen, wollen wir — C — nennen, 

und das, was dadurd) zuftande ge⸗ und das durch dieſe hervorgebrachte 

bracht wird, nämlich 
den Begriff des Id Nicht-Ich 

wollen wir — B— nennen. wollen wir — D— nennen. 





Diejer ee fimaie X hgne heißt: 
A die wirkliche bejtimmte Tätigkei \ 
Eier Begrif des „ Er beide als beabjidhtigt. 
C die bejtimmbare a . 
ne er A i beide als gegeben. 


') Hſ.: wird. 2) anmerken. 
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83. 

[79] Man werde ferner finden, daß jenes Übergehen als joldes feinen Grund 
ſchlechthin in fich jelbjt habe, die Handlung dieſes Übergehens heiße darum reale 
Tätigkeit, der!) eine ideale (welche die erjtere bloß nachbildet) entgegengejeßt 
und durch <diefe> die Tätigkeit des Ic überhaupt in dieje?) beiden Arten der- 
jelben eingeteilt werde. Nach dem Brundjage der Beitimmbarkeit ijt ein reales 
Handeln nicht zu fegen ohne ein reales oder praktijhes Vermögen. Reale und 
ideale Tätigkeit find durcheinander bedingt und beftimmt; d.h. eine ift nicht 
ohne die andere (bedingt) — das, was die eine fei, läßt [80] fich nicht begreifen 
ohne die andere (bejtimmt)?). 

In dieſem Akte der Freiheit wird das Ic, ſich ſelbſt Objekt; es entjteht ein 
wirklihes Bewußtjein, an deſſen erjten Punkt alles von nun an angeknüpft 
werden muß, was überhaupt Objekt desjelben (Bewußtjeins) jein fol. Die 
Freiheit jonad) ift der höchſte Grund und die erjte Bedingung alles Seins und 
Bewußtjeins. 

8A. 

[80]*) Die Selbjtbejtimmung geht weiter. 

Sie ift nur als Beftimmung zu Etwas anſchaubar, von weldem das 
ji) bejtimmende oder das praktijhe Vermögen einen frei?) entworfenen Begriff 
haben muß, der der Begriff vom Zwede heißt. Sonach wird dem Anſchauenden 
das Subjekt des praktijhen Vermögens zugleid) zu einem Vermögen der Be- 
griffe, jo wie umgekehrt das Vermögen einer Intelligenz notwendig praktijch fein 
muß. Beides ijt unzer- [81] trennlid. Eines läßt fi) ohne das andere nit 
denken. Die Identität ift ſonach der wahre Charakter des Id). 


85. 

[104] Das Beitimmbare wird der Anjhauung zu einem ins Unendlide teil- 
baren Mannigfaltigen, weil es Objekt einer Wahl der abjoluten Freiheit fein fol. 
Dem Beitimmten [105] als einem Teil desjelben (nämli des Beftimmbaren) muß 
dasjelbe zukommen, und darin find beide glei. Unterjhieden find fie darin, daß 
in dem Erjten eine blog möglide (d. i. eine dur die zwiſchen Entgegen- 
gejegtem ſchwebende Intelligenz gejette), in dem Zweiten eine wirklide 
(d. i. eine dur die an eine bejtimmte Folge des Mannigfaltigen gebundene 
Intelligenz gejegte) Handlung angejhaut wird. Handlung ift Tätigkeit, der 
unaufhörlich widerftanden wird; und nur dieje Synthejis des Widerftandes mit 
ihr ift es, durd) die eine Tätigkeit anjchaubar wird. 


8 6. 

[132] Eine freie Handlung ift (K 4) nur möglid) nad) einem frei entworfenen 
Begriffe von ihr; ſonach müßte die freie Intelligenz vor®) aller Handlung vorher 
eine Kenntnis der Handelnsmöglihkeit haben. Eine ſolche Kenntnis läßt ſich nur 
dadurd erklären, daß dem Ich vor aller Handlung ein Trieb beiwohne, in 


I) Hf.: die. 2) Hſ.: diejen. 9) In Hj. Rein Abſatz. 
*) 8 3 und $ 4 folgen, wahrjcheinlicy als hintereinander diktiert, einander 
unmittelbar. 


5) Hſ.: freien. °) Hſ.: von. 
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weldem eben darum, weil er nur Trieb ift, die innere Tätigkeit des Ic) be- 
ihränkt fei. Da dem Id nichts zukommt, was es nit fee, jo muß es diefe 
Beſchränkung jegen, und jo etwas (jo ein Seen der urjprünglichen Bejchränkung) 
nennt man ein Gefühl. — Da dur!) die Freiheit gewählt werden joll, jo muß 
es ein Mannigfaltiges von Befühlen geben, welches nur durd) feine Be- 
ziehung auf das gleihfalls urjprünglid” vorhandene Syftem der Gefühle 
überhaupt unterjchieden fein kann. 


87 

[159] Mit dem Gefühl ift eine Anjhauung notwendig verknüpft; denn das 
Gefühl ift Begrenztheit, aber eine Begrenztheit ift nichts ohne Begenfaß der Tätig- 
Reit, aber dasjenige im Id, was notwendig Tätigkeit bleibt, ijt fein ideales 
Vermögen. — Der Bereinigungspunkt des GBefühls und der Anſchauung iſt der, 
daß das Ic) ſelbſt, indem es in realer Rückſicht ſich begrenzt fühlt, in idealer ſich 
als anjhauend fühlt. — Inwiefern die Anjhauung auf die Begrenztheit geht 
(welche (Begrenztheit) dadurd, daß die Anſchauung auf fie geht, bloßes Objekt 
ohne alle Beziehung auf ein Subjekt wird), wird die Anjhauung gefühlt als 
gebunden in der Darftellung des Objekts. — ber ein ſolches Befühl 
[160] iſt nicht möglid) ohne ein entgegengejegtes Befühl der Freiheit; die An— 
ſchauung wird ſonach in anderer Rückſicht aud) als frei gefühlt und ift injofern 
Anjhauung des Ideals. 

88. 

[189] Mit der Anjhauung des Nicht-Ich ift die Anfhauung des Ih not- 
wendig verknüpft, und die erftere wird nur durch die letztere eine Anſchauung. 
Um aber dieje Iegtere zu erklären, muß eine Veränderung im Zuftande des Ge— 
fühls oder eine Begrenzung der Begrenztheit angenommen werden, durd) welde 
das Ich in der erjteren Anjhauung jelbft begrenzt werde und aus diejer <Be- 
grenztheit> Begrenztheit der idealen Tätigkeit, und aus <diejer Ießteren Be- 
grenztheit> die Anſchauung derfelben entjtehe. Der Vereinigungsgrund beider An⸗ 
ſchauungen iſt der, daß keine Gebundenheit in der erſten Anſchauung geſetzt werden 
kann, ohne daß ihr Freiheit entgegengeſetzt werde. Alle Freiheit aber kommt 
dem Ich zu, und lediglich dadurch wird [190] die letztere Anſchauung Anſchauung 
des Ich. Eine Anſchauung aber mit dem Bewußtſein des Anſchauenden heißt Be— 
griff. Sonach entſteht durch die poſtulierte Veränderung ein Begriff des Ich 
und des Nicht-Ich. 

89. 

[205] Das Begreifen ift eine freie und als frei gejegte Reflerion auf die 
vorhin abgeleitete Anfhauung y (im vorigen $).”) Aber die Freiheit der Re- 
flerion auf fie kann nicht gejeßt?) werden, außer inwiefern die Reflerion, An— 
ſchauung, ſelbſt überhaupt ſchon geſetzt ilt. Wir erhalten ſonach eine doppelte 


1) gſ. ſtatt „da durch“: dadurch. 

2) Die Anſchauung des Nicht-Ich (8 7) hat Fichte im freien Vortrage des 
8 8 abkürzend die Anſchauung y, die Anſchauung des Id) ebenda die Anjhauung x 
genannt. Die Anjhauung y iſt aljo das gleiche, was im Diktat des $ 8 „die 
erjtere Anſchauung“ heißt. 

>) Hj.: gejagt. 


304 Fichtes Botteslehre 1794—1802. 


Anfiht der Reflerion und mit ihr ihres Gegenftandes (die doppelte Anfiht <der 
Reflerion> ift nämlidy für den Philofophen, die des Begenitandes iſt für das 
Ih). Einmal der Reflerion als jolder, ohne daß über ſie reflektiert werde, 
und dies gibt das ohne das Zutun des Id, eriftierende Ding; einmal der Re- 
flerion als eine<r> Bejtimmung der Treiheit auf fie, und dies gibt die Vor- 
ſtellung des Dinges. n 

8 10. 

[212] „Das Begreifen wird als frei geſetzt“ heißt: die Intelligenz jegt es als 
gejhehen könnend oder aud nit, — und zwar ein gewiljes Handeln überhaupt 
(denn außerdem würde gar nichts gejeßt). Es wird ſonach gejegt das Handeln 
überhaupt; gejeßt, daß es gejhehen könne oder nicht, weldes legtere nicht mög- 
lich ift, ohne daß das erftere überhaupt gejegt ſei. Sonad [213] iſt diejes 
Handeln überhaupt für die Intelligenz nur als ein freies; aber es iſt für fie Rein 
freies, ohne daß es überhaupt für fie jei. Aber das Id jhaut fein bloßes 
Handeln als ſolches als ein Linienziehen, ſonach das unbejtimmte Vermögen dazu 
als den Raum. 

8 11. 

[237] Jedes Objekt erhält feinen Ort im Raume in Beziehung auf das Vor- 
jtellende, und außer diejer Beziehung ift keine Ortsbejtimmung möglich, [238] — aber 
das, wodurd) ein andres im Raume bejtimmt werden fol, muß jelbjt in ihm jein. 
Das VBernunftwejen jet ſonach ſich jelbjt in den Raum als praktijches, ſtrebendes 
Weſen. Diejes innerlid) gefühlte — und bei dem mit dem Gefühl notwendig 
vereinigten Bejchauen des Objekts in die Form der Anſchauung aufgenommene — 
Streben ift der urſprüngliche (und unmittelbare) Maßſtab für alle Ortsbejtimmung. 
Es ift nit möglid, etwas im Raum zu ſetzen, — ohne jich jelbjt darin zu 
finden; aber es iſt nicht möglich, ſich Jelbjt darin zu finden, ohne daß man ein 
Dbjekt darein fett. 

8 12. 


[262] Unſer Streben oder unfere Kraftanftrengung iſt der Maßſtab für alle 
Raumbeftimmung. Innere oder reine Kraft ift die unmittelbar und aljo in- 
tellektuell angejhaute Wirkjfamkeit des Willens, durch welche das [263] ganze 
freie Bermögen des Ih ſich auf einen Punkt richtet. Äußere oder phyſiſche Kraft 
ift eben dieje Energie, von der finnlihen Anſchauung durch eine Zeitreihe aus- 
gedehnt, in welcher Zeitreihe das Mannigfaltige des durch die Kaujalität des 
Willens beftimmten Befühlsvermögens in dem Verhältnis der Dependenz gedacht 
wird; durch welches Verhältnis allein es in die!) Einheit des Bewußtjeins auf- 
genommen werden Kann. Aber eine jolhe phyſiſcheKraft Rann nur in einer reellen 
Wirkjamkeit gejegt werden; folglich ift die Ortsbejtimmung der Dinge (und daher 
das Bewußtjein felbjt) auch nur zufolge einer reellen Wirkjamkeit möglid). 


8 13. 
[311] Reelle Wirkfamkeit ift nur möglich nad) einem Zwecbegriff, und ein 
Zwecbegriff ift nur unter der Bedingung einer Erkenntnis, — [312] dieje Er- 
kenntnis nur unter Bedingung einer reellen Wirkjamkeit möglid); und das Be- 


') Hl. ftatt „in die“: zur, 
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wußtjein würde durd) einen Zirkel, ſonach gar nicht erklärt. Es muß daher etwas 
geben, das Objekt der Erkenntnis und Wirkjamkeit zugleich fe. — Aber diefe 
Merkmale find nur in einem — allem empiriſchen Wollen und aller empirijchen 
Erkenntnis vorauszufegenden — reinen Willen vereinigt. Diefer reine Wille 
ift etwas bloß Intelligibles, wird aber — inwiefern er fid) durch ein Befühl des 
Sollens äußert und zufolge desjelben gedadht wird — aufgenommen in der Form 
des Denkens überhaupt als Beltimmtes im Begenjat eines Beltimmbaren. Da- 
durch werde Ih — das Subjekt diefes Willens — Individuum; und als Be 
timmbarkeit dazu entfteht mir ein Reid vernünftiger Wejen. — Aus diefen 
reinen Begriffen läßt fi ableiten und aus ihnen muß abgeleitet werden das 
gejamte Bewußtjein. 


<Der Willenfhaftslehre Zweiter Teil.’)> 


g 14. 


[354] Der reine Wille ift unmittelbares Objekt alles Bewußtjeins und aller 
Reflerion. Aber die Reflerion ift diskurfiv. Der reine Wille müßte ſonach ein 
Mannigfaltiges fein. Dies ijt er urfprünglid nicht, jondern wird es erſt durd) 
Beziehung auf feine urſprüngliche Beſchränktheit, wodurd er erit zum Wollen 
wird in der Reflerion ſelbſt. Welche (Reflerion) abjolut frei ift, und deren Freiheit 
und ganzes Weſen eben in dieſem Beziehen des reinen Willens auf die urjprüng- 
lihe Bejchränktheit beteht, teils daß dieje Beziehung überhaupt geſchehe, teils 
daß fie fo oder anders geſchehe. Dieſe Reflerion erjheint als Wollen, in- 
wiefern fie bloß gedacht wird, und als Tun, inwiefern fie angejhaut wird, 
und fie iſt der Grund alles empirifchen Bewußtfeins. 

Im einzelnen Akte diejer Reflerion erblikt das Vernunftweſen ſich in 
doppelter Rückſicht: teils als beſchränkt, teils als handelnd [355] im Beſchreiben 
diefer Beſchränkung, das erſte äußerlich, das letztere innerlich; und dadurd) ſchreibt 
es ji) zu ein Organ (Leib überhaupt),?) und diejes als innerlihes und äußer- 
lihes. Die Beziehung der Bejchränktheit auf die Reflerion ift das Gefühl; das 
Beihränkende ift nur für die ideale Tätigkeit im Denken der realen. Und fo ijt 
die unmittelbare Vereinigung eines Objekts mit dem Willen erklärt. 


8 15. 

[369] Aber die Bejhränktheit ift nicht Beſchränktheit des Ih und iſt nicht 
für das Id, wenn nicht das Id) fie ſich ſelbſt zufügt. Sonad) kann urfjprüngliche 
Beihränktheit des Wollens nichts ander<e>s bedeuten ‚als eine Aufgabe für das 
Ich, feinen Willen felbft zu bejhränken und die bejondere Ankündigung diefer Auf- 
gabe im empirijhen Bewußtſein kann nihts ander<e>s jein als ein Begriff, 
durch welchen eine Selbjtbejhränkung gefordert wird; — durch deſſen Auffajjung 


1) Fichte hat S.311 am Schluß des $ 13 ausdrüdlid) erklärt, daß nun der 
Meg des „Auffteigens“ zu Ende ſei und der Meg des „Ableitens“ beginne. 
Berger, der diefe Bemerkung S. 311 nit wahrgenommen hat, fondern nur Die 
jpätere Rückverweilung zu Anfang des $ 17, macht aljo mit feinen Bemerkungen 
Difj. S.59 den Tatbeftand unklarer, als er in Wahrheit ilt. 

2) Hf. [liegt die Klammer ſchon hinter Leib. 

Hirſch, Idealismus. 20 


306 Fichtes Botteslehre 1794—1802. 


erjt Gefühl und Anfhauung entfteht. Alles Bewußtjein geht ſonach von dem 
Denken eines lediglich Intelligiblen aus. 


8 16. 

[383] Diefe Aufgabe, ſich jelbft zu bejhränken, iſt von einer andern Seite 
angejehen [384] Aufforderung zu einer freien Tätigkeit. Aber es iſt keine Be— 
jtimmung durch uns felbft, wenn fie nicht aud) durch ein wirkliches Wollen begleitet 
ift. Es ſchließt ſich ſonach an das Bewußtjein eines wirklihen Wollens aud) die 
Wahrnehmung einer Aufforderung zur Freiheit unabtrennlid an. 


8 17. 

[520] Das Id ift wie bekannt das auf ſich felbjt Tätige und durch dieje 
Tätigkeit auf ſich ſelbſt — Wollende, und „Das Id findet ſich“ heit offenbar: 
es findet ſich tätig auf ſich ſelbſt. Daß das Id) fi) wollend findet, kommt!) da— 
ber, weil fein urfprünglidhes, nicht weiter zu erklärendes jondern für die Mög- 
lichkeit aller Erklärung vorauszujegendes Wejen ein Wollen ift, jedes Objekt der 
freien Reflerion desjelben (des Ich)?) auf ſich jelbit, jonad) fein Wollen werden muß. 


Fortjegung des 8 17. 

[523] Jede Reflerion <auf ſich jelbjt> ift ein fi Beftimmen, und diefes ſich 
Beitimmen jhaut das Reflektierende unmittelbar an. Aber es ſchaut dasjelbe an 
durch die Einbildungskraft hindurch, ſonach als ein bloßes Vermögen der Selbit- 
beftimmung, und dur) dieſes abjtrakte Denken entjteht das Ich für fich ſelbſt als 
Etwas, ein rein Beiltiges, lediglid) Ideales, und wird feiner Tätigkeit — des 
bloßen Denkens und Wollens als eines ſolchen (als Tätigkeit) — fi) bewußt. 
Nun ift aber dieje Reflerion ein fi) Beſtimmen, — aber der oben bejchriebene 
Akt der Einbildungskraft ijt ein Akt des Ih und wird ſonach beftimmt. Dem- 
nad?) wird in demjelben ungeteilten Akte das reine Denken durd die Ein- 
bildungskraft verfinnliht und das durch die Einbildungskraft Verſinnlichte durd) 
das reine Denken bejtimmt (Wechſelwirkung des Anſchauens und Denkens). Durd) 
diefe Beftimmung entjteht ein [524] gejhloffenes Vermögen des Id als finn- 
lihe<r> Kraft und eine Beltimmtheit derjelben (Begriff der Subftantialität). Zu 
der Beitimmtheit diejer finnlihen Kraft wird ein Objekt hinzugedacht und durch 
fie ein Denken beftimmt (Begriff der Kaujalität). 


8 18. 

[565] Da das Ich in dem Anſchauen feines reinen Denkens zugleich beftimmt 
ift, jo wird ihm notwendig diejes reine Denken jelbit, d. h. das Ich als Produkt 
diefes Denkens, als freies Weſen ein beftimmtes. Ein freies Welen als ſolches 
aber kann nur bejtimmt fein durch die Aufgabe, fich ſelbſt mit Freiheit zu be— 
ftimmen. Indem das Ic) diejes denkt, geht es von einer Sphäre der Freiheit 
überhaupt als Beftimmbares über zu fi als dem in diejer Sphäre Beltimmten 
und jeßt jih dadurd als Individuum in Gegenſatz zu einem Reiche der Ber: 
nunft und Freiheit außer fich. 

Da das Id, in dem beftimmten Denken zugleich frei ift und nur mit Freiheit 
das Beltimmte denkt, jo trägt es auch die Freiheit auf das Beftimmte über. 


Y Hſ.: kömmt. ) In gſ. ift der Klammerſchluß erſt nach „ſelbſt“. 
) Hſ.: Damnach. 
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Aber Freiheit in der bloßen Beitimmtheit (wie <z. B.> in der Natur) ift Sein 
durd) ſich jelbjt. Dadurd wird dem Nicht-Ich ein von dem Id) unabhängiges Sein 
[566] zugeſchrieben, und es wird dadurch erft ein Ding. Inwiefern es diejes Sein 
bat, ilt es das fortdauernde Bejtimmbare in allen Beitimmungen, die es dur 
Freiheit des Ih erhält. 

Das Denken des Id als freien, aber bejchränkten Wefens und das des 
Nicht-Ich als für ſich beftehenden Dinges find gegenfeitig durch einander bedingt. 
Das IH haut an feine Freiheit nur in dem Objekt feines Handelns, und es 
Ihaut an diejes Objekt, nur inwiefern es mit Freiheit auf dasjelbe!) handelt. 


<Borbereitung auf 8 19.?)> 

[590] [Auf ein Vernunftwejen außer mir [chliege ich aus meiner eigenen Be- 
Ihränktheit durch Freiheit, das heißt aus meiner Aufgabe, mic zu bejchränken. 
Dieje Aufgabe ift in der Berfinnlihung eine Aufforderung zu einer beftimmten Tätig- 
keit. Das Beitimmbare zu ihr iſt die zufammengefaßte Mafje der bejtimmten ein- 
zelnen Vernunftwejen außer mir, und, inwiefern es dur) mid) wahrgenommen wird, 
ift es eine phyſiſche Kraft, die meine phyfiihe Kraft vorausjegt, als ein Be- 
ftimmendes; das Beltimmbare zu ihr ift ein Objekt der Körperwelt. Beides, der 
Begriff des Vernunftweſens außer mir und der Begriff des Körpers außer mir, ift 
dasfelbe, nur angejehen von verſchiedenen Seiten. 

Beihränktheit und Freiheit ift der höchſte Mittelpunkt. Die Freiheit außer mir 
wird bloß gedacht, und der Körper außer mir wird bloß angej&haut.] 


8 19. 

[603] Die Bejhränktheit des Ih, verfinnliht und als Wahrnehmung, erjcheint 
als Aufforderung zu einem freien Handeln; diefe Wahrnehmung (erſcheint) als Be- 
ſchränkung unferer phyfiihen Kraft, — vorausgejeht, daß wir uns uns jelbjt [604] 
überlajfen. Es wird ſonach als das Beltimmende zu diefer Bejhränkung eine phy⸗ 
ſiſche Kraft außer uns geſetzt, die durch den Willen eines durch dieſen Willen be— 
ſtimmten und charakteriſierten freien Individuums außer uns regiert werde. Das 
Beſtimmbare davon (von dem freien Beſtimmenden, das für uns Beſtimmtheit iſt) 
gibt den®) Begriff und die Wahrnehmung eines artikulierten Leibes, einer Perjon, 
außer uns. 

Diejer (Leib) ift Naturprodukt; und aljo (da er aus Teilen befteht, die nur in 
ihrer Bereinigung diejes bejtimmte Ganze ausmaden) hat die Natur in ſich ſelbſt 
das Bejeß, daß ihre Teile fid) notwendig zu Banzen, die wieder ein einziges Banzes 
ausmachen, vereinigen. Die Natur ift organifiert und-organifierend, und wird, jowie 
ein finnliches vernünftiges Weſen außer mir geſetzt ift, alſo gejett.*) 

— Der Umfang defjen, was notwendig im Bewußtjein vorkommen muß, ift 
erſchöpft. 

1) Hj.: dieſelbe. 2) Der folgende Abſchnitt ift in der Handſchrift nit als 
Diktat gekennzeichnet, hat aber die Art des Diktats. Die Überſchrift des Abſchnitts 
in der Handſchrift lautet: „RKeſultat des bisher <nämlid) vom legten Diktat 
(S. 565.) bis S. 590> Bejagten.” Vielleicht ift es au) der zufammenfaljende An— 
fang einer Kollegjtunde. Es jhien mir fidherer, ihn aufzunehmen, als ihn weg» 
zulafjen. 3) Hſ.: der. 9 Hf. madt keinen Abſatz. 
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109; desgl. der Bemeinjchaft mit Bott 
109; desgl. der Ethik 55. 64. 84. 158°; 
fein Begriff der Perjönlichkeit 70°. 
103f. 110; Schl. und die gefhichtlidhe 
Wirklichkeit 104. (Im übrigen vol. 
das Sadıregiiter.) 

Schmidt⸗Japing 136'. 137 

Schopenhauer 53. 69 

Schweißer, A. 391! 

St. Simon 42° 

Sokrates 150. 194 

Spengler, DO. 2. 97! 

Spinoza 44f. 45!. 61. 145°. 192. (Im 
übrigen vgl. Spinozismus im Sad): 
regiſter.) 
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Stange, C. 1721! 
Strauß, D. Fr. 89. 102! 
Tillich, P. 6f. 95? 
Wundt, Wilh. 37 


2. Wihhtigere Saden.!) 


Abhängigkeitsgefühl 270. 2703 
Abjolutheit des Chriftentums 87 
Abjtraktion 
in Fichtes früher W.L. 1781 
Aleinwirkjamkeit Gottes 
und die Wirklichkeit des Böfen 33—35 
Anſchauung, intellektuale 
im Idealismus überhaupt A1f.; bei 
Fichte 411. 44. 52f. 179f. 258f.; bei 
Hegel 52. 133; bei Schelling und 
Schopenhauer 52f.; Bedeutung für die 
idealiftiihe Frömmigkeit 58; Kritik an 
der i. U. 66ff.; i. A. und Blaube im 
Idealismus 82 
Anftoß, undeduzierbarer 
bei Fichte 180. 186. 189. 195. 234. 
236 ff. 267. 269°. 278 
Antike 
eine der Wurzeln des Idealismus 46 f. 
Antinomie 80. 290; bei Fichte 180. 217. 
249°. 290; bei Luther 290 
Aſket in Hegels Urteil 62 
Aſthetik 
Fichtes 461. 157 ff.; bei Kierkegard 75'; 
bei Schelling 46!. 59. 75! 
Atheismus 
bei Fichte 146. 193. 225; bei Kant 203; 
bei Schelling 53f.; bei Schopenhauer 53 
Atheismusftreit Fichtes 53. 183. 212°. 
234 


Aufklärung 68. 85. 162. 171; bei Fichte 280" 
Autarkie des Bemwiljens bei Hegel 123 
Autonomie 
6f. 54. 54!. 111; bei Jacobi 125; bei 
Fichte 142. 152. 184. 257; Autonomie 
und Gewiljen 81. 122 
Bewußtjein, das unglückliche 
bei Hegel 121. 135 
Bildung, 
univerjale bei Fichte 169f.; 
und religiöfe bei Fichte 287 
Böfe, das 
12—35 passim; bei Fichte 91ff.; bei 
Hegel 93ff. 107. 128 ff. 132. 137; bei 
Kant 90; bei Scelling 91; bei Fr. 
Schlegel 129f. 
Brüdergemeinde 
in Hegels Phänomenologie 126 
Buddhismus 63! 
Chiliasmus bei Kant 163 


ſittliche 


!) Was im Inhaltsverzeichnis gefunden werden kann, iſt vom Regiſter aus— 
geſchloſſen; ebenfo die häufig vorkommenden Begriffe wie das Abjolute, Zrömmig- 
Reit, der Geiſt, Bott, das Ih, und dergl. 
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Chriftentum. 

“Chr. und Philofophie 85; Chr. als 
Zeitenwende bei Fichte und Hegel 86; 
Chr. in der Religionsgejhichte bei He— 
gel 87f.; Fihte und das Chr. 215. 
2315. 266. 288 

Dämonijche, das 
Begriff 25; in Fidhtes Ethik 174 

Determinismus 
und Indeterminismus in der Bejhidhts- 
deutung 23; bei Fichte 144. 

Dialektik im Idealismus 43. 57 

Diajtafe 
unmöglich im religiöjen Denken 115 

Dichtung, deutſche 
in ihrer Bedeutung für den Jdealis- 
mus 45f.; insbefondere für Fichte 156 ff. 

Dienft in Fichtes Ethik 215. 263. 279 

Dualismus in Fihtes W.L. 282 

Eigengejeglichkeit der Idee 21ff. 113 

Einbildungskraft 
ſchöpferiſche E. bei Fichte 156f. 160. 
184. 199. 250f.; regellos reproduktive 
€. bei Fichte 160f. 

Einheit. 

Bedeutung des Begriffs der E. im 
Geſchichtsablauf 16; idealiltiicher Bes 
griff der E. 42; E. mit Bott als Brund- 
zug idealiſtiſcher Frömmigkeit 64; Be- 
griff der E. in Fichtes Ethik 168 

Einmaligkeit der Geſchichte 15 

Endzielder Geſch. 15f.; bei Fichte 170. 230 

Entwicklung 427. 

Ergebung, freudige bei Fichte 219 

Erkenntnistheorie 
und Ethik bei Fichte 1771 

Erlöfung Siehe Schleiermacher 

Erziehung ſiehe Bildung 

Ethik 


im evangeliihen Chriſtentum 391; bei 
Fichte fiehe Fichte; bei Hegel fiehe 
Hegel; bei Jacobi 124ff.; bei Schelling 
84; bei Scleiermader 55°. 64. 84. 
131f.; bei Spinoza 44f.; die roman 
tiſche Ethik bei Hegel 130f. 

thos 


idealiftiiches 54; Wandel des E. von 
Kant bis Hegel 118 
Eudämonismus 
religiöfer, in Fichtes Urteil 98 
Evidenz 
bei Fichte 58!. 288; bei Hegel 82 
Evolutionismus fiehe Entwicklung 
Fatalismus, intelligibler 
nad Fichte 188. 245° (fiehe auch De- 
terminismus) 
Freiheit 
der Perſon in der geſchichtlichen Be— 
wegung 23. %.sbewußtjein Grundzug 
idealiſtiſcher Frömmigkeit 64; bei Fichte 
140—290 passim 





Regiſter. 


Freimaurerei 
und Fichte 1692. 225 
Gebet bei Fichte 271f. 
Gefühl 
wichtig für Fichtes Gottesidee 200. 207. 
209. 212; in der W.L. 1801/02: 270. 288 
Beijt und Natur 5f. 


| Belehrte, der 


wichtig in Aants und Fichtes Geſchichts⸗ 
philofophie 163 

Bemeinde 
bei Fichte 169 f. 204. 213. 230. 241. 252. 
263. 266. 279 

Bemeinjhaft 
und Geſchichte 29 ff.; Begriff der B. im 
Idealismus 71ff.; bei Fichte 71. 153. 
231. 253; bei Hegel 72; G. mit Bott bei 
Scäleiermader 109 

Gemüt 
bei Fichte 243; bei Hegel 68. 68°; im 
19. Jahrhundert 68 

Benius, u.ä. 
Moraliihe Benialität 122. 124. 124, 
2141; Fihtes Lehre vom Benius 22 

Geſchichte 
und Chriſtentum bei Fichte und Hegel 
86 ff. 100. 102; G. und Vernunft bei 
Fichte 100; bei Hegel 102. 120; Schleier- 
maders Verhältnis zur geſchichtlichen 
Mirklichkeit 104 

Geſchichts deutungen 
3f.; chr. G. und das Kreuz Jeſu 19f. 

Geſchichtsphiloſophie 
(außer 1—35): in der Aufklärung 162ff.; 
bei Fichte 94. 162 ff. 264.274 ; bei Hegel 94 


ejeß 
bei Fichte 161. 271; bei Novalis 161? 
Bewiljen 
allgemein 8. 80; bei Fichte 80 f. 125. 205. 
207. 243. 246. 2591. 290; bei Hegel 7. 81. 
120ff. 136 .; beit Jacobi 124. ; bei Luther 
290; bei Novalis 126. 161? 
Bewißheit 
1. bei Fichte: 260 ff. 281. 287 f. ; ethifche 
207. 259. 269. 287; religiöje 58 f. 193. 
200. 202 f. — 2. bei Hegel 122 
Blaube 
allgemein 81—84. 89 f.; bei Fichte 81 f. 
196. 206. 220. 234 ff. 243. 251. 257; bei 
Hegel 82 
Gnade 
in Fihtes Frömmigkeit 93. 281. 287 
Gotteskindfhaft bei Fichte 100f. 
Brenze 
als geſchichtsphiloſophiſcher Begriff 16f.; 
als religiöjer Begriff 34; bei Fichte 192f. 
245. 270 
Grund bei Fichte 185 f. 
Grundeinſicht 
jeder Philoſophie thetiſch 78 
Grundwiderſtreit der Geſchichte 2f. 20 


Regiſter. 


Gute, das 
Urſprung und Weſen 11 ff.; Kampf 
zwiſchen But und Bös in der Geſchichte 
überhaupt 14 ff.; desgl. in der Welt der 
Idee 24 ff. 
Heiligkeit bei Fichte 167. 
Heilsgefhichte 195. 
Herz Gottes 11. 17. 25. 80 
Humanitätsidee bei Fichte 171 
Ideal bei Fichte 157. 192 
Idee 25 ff.; fonft passim 
Individualität bei Fichte 190f. 208. 213. 
239. 275. 278. 
Jahrhundert, neunzehntes 
36 ff. 46. 68. 200 
Jenfeits 
der Bejhichte 34; Gedanke des J. in 
Fichtes „Beitimmung d. Menſchen“ 2307. 
Kaufalität bei Fichte 184f. 211. 269°? 
Kirche bei Fichte 140f. 143. 146f. 
kosmologijhe Freiheit 142. 168 
Kreatur 
bei Yichte 277; bei Schleiermacher 110 
Kreuz Jeſu Ehrifti 19f. 
Krieg 33 
Kultur 
3.9. 64. 142. 153. 164 ff. 167; Kultur: 
rei) und Gottesreich bei Fichte 231 
Kunft, 46. K. und ethijche Enticheidung 24f. 
Leben u. Philojophie bei Fichte 176 ff. 210 
Liebe Gottes 113. 136 f. h 
Liſt der Idee (bei Hegel) 22. 112 
Lüge bei Fichte 262° (ſ. auch Notlüge) 
Majeftät Gottes bei Fichte 289 , 
Mittelalter und Romantik bei Hegel 121 
Monadenlehre 144 
Monotheismus bei Scelling 56! 
Moralismus u. ä. 
(vgl. aud) Benius): bei Fichte 163. 259. 
263; bei Kant 163; moraliſche Geſchichts⸗ 
anficht der klaſſiſchen deutſchen Hiltoriker 
20; moralijhe Weltorönung bei Kant 
203 f.; bei (Fichte 206. 209 F. 238 f. 276; 
Religion und Moral bei Fichte 144. 146. 
184. 206. 215 f.; bei Kant 203; das Mos 
raliſche und die Wahrheit bei Fichte 263; 
moralijhe und faktijche Individualität 
278 f.; Moralität außerdem passim 
117—139. 
Myſtik u. ä. 
im Idealismus 60—64; bei Fichte 59. 
62. 221. 284. 287 f.; bei Hegel 60. 62. 
1081; bei Spinoza 61; Einwirkung my- 
ſtiſcher Schriftjtellerei auf den Jdealis- 
mus 46 f. 284. 
Mythos 
bei Fichte 891; bei Hegel 89!. 102; bei 
D. F. Strauß 89. 1021 
Natur 
und Geiſt 5f.; und Kultur 3 ff. 9f.; und 
Menſch bei Fichte 153. 
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| ee 
anthropozentriſche 2f.; N. Fichtes 159°, 
264. 300. 307. iz Yen 

Naturwiſſenſchaft 
bei Fichte 166; im Idealismus 42; im 
Pofitivismus 41 

Neukantianismus 67 

Notlüge bei Fichte 220 

Dffenbarung 
reformatoriſch und idealiſtiſch 64; bei 
Fichte 97.184. 216. 242. 286; bei Schleier: 
mader 104 f. 

Ordnung bei Fichte 206. 209 f. 238 f. 276. 
vgl. 273! 

Pantheismus 
bei Fichte 187: bei Hegel 56 f. 59. 138; 
bei Schelling 56; P. und Schwärmer: 
tum 801 

Perfektibilität des Menjchen 
bei Fichte 163. 1761 

Perjönlichkeit u. ä. 
Urjprung 11.80; gejchichtliche Bedentung 
11; P. im Idealismus 69—71. 102; bei 
Fichte 692, 70; bei Hegel 120; bei Kant 
69; Bottes P. bei Fichte 213f.; bei 
Hegel 288. — „Lebendige Perjon“ 252 f.; 
das Wort „Perjon“ bei Fichte 190. 2072; 
perjönlides Leben bei Hegel 138 

Peſſimismus 97! 

Pflicht 
bejtimmte P. bei Kant, Fichte, Hegel 
1197.; Inhalt der P. bei Hegel 122 F. 
139; P. Begriff bei Fichte 258. 263; 
P.-Erfüllung bei Fichte 214; „Ruf zur 
P.“ bei Fichte 237 ff. 280 

Phänomen bei Fichte 1981 

Phänomenologifhe Philofophie der Begen- 
wart 115! 

Philojophie und Religion 48 f. 

Politivismus 
Wejen 40. ; Entjtehung 43f. ; fein Bottes- 
gedanke 49; fein Bemeinjhaftsgedanke 
72f.; Verhältnis zur Religionsgeſchichte 
88; zum Ehrijtentum 85; zu Kant und 
Fichte im 19. Jahrhundert 198; Wahr- 
heitsmoment 77? 

Raum bei Fichte 199 

Realität u.ä. bei Fichte 
allgemeiner Begriff 195 ff.; Bottes R. 
210. 213; reale Zeit 274 

Rechtfertigung und Verſöhnung 
bei Fichte 98; bei Hegel 99 

Reformation u. ä. 
Fichtes Urteil über fie 147; refor— 
matorijhes und idealiſtiſches Verſtänd⸗ 
nis des Böjen 92 f.; desgl. des „Worts“ 
105; desgl. der Verſöhnung 108; Ver- 
hältnis des Idealismus zur reforma- 
toriihen Lebensanſchauung 63. (Ver- 
gleihe auch Luther.) 

Neid) Bottes 64. 114. 168 f. 170. 231 
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Religionsgejhihte 63!. 87 F. 96. 
Revolution, franzöfiihe bei Hegel 118 
Romantik 


bei Fichte 152.155 ff. 159 ff. 176; bei Hegel 
117—139 

Schickſal bei Fichte 277 

Schmerz, unendlider bei Hegel 63. 93. 99 

Schöpfung u. ä. k 
bei Fichte 79. 142. 183 ff. 236; bei Hegel 
79; Schöpfung und Sündenfall bei Hegel 
und Selling 95°; ſchöpferiſche Vernunft 
bei Fichte 278; Reihtum und Zweck— 
mäßigkeit der Sc. 28. (Vergleiche aud) 
Einbildungskraft, Kreatur.) 

Schuld 
bei Hegel 108. 122; bei Kierkegaard 
95. 108!; bei Schelling 95! 

Schwärmerei 
bei Fichte 160. 216°; Sch. u. Pantheis- 

801 

Seele die lebendigen S. als die wahren 
Werte Gottes 114; ſchöne S. in Hegels 
Phänomenologie 126. 129. 1317. 134 ff.; 
bei Hölderlin 126. 131; bei Jacobi 125; 
bei Nopvalis 127 

Selbjtbejinnung bei Fichte 258 

Seligkeit bei Schleiermacher 104. 109 

Sinnhaftigkeit der Bejhihte 16F. 27 ff. 

Sittlihkeit ſiehe Moralismus 

Spinozismus 
bei Fichte 146. 186. 236. 249. 260. 282f. 
(vgl. aud) Spinoza). 

Sprung 93. 93%. 217! 

Staat bei Fichte 71. 158. 163. 226f.; bei 
Hegel 72; bei Kant 163 

Stoizismus bei Fichte 192 F. 

Streben, das unendliche 
bei Fichte 162—167. 193 f. 234 

Subftantialität 
bei Fichte 211. 268. 269° 

Sünde 
90. 109. (Bergleihe auch Böfes und 
Schuld.) 

Syntheſis 
bei Fichte 260!. 289; bei Hegel 288 ff. 

Sprifhe Religion 63 

Syſtem, philoſophiſches 40. 179 

Teleologie der Geſchichte 16 

TIheodizee bei Hegel 55! 

Theonomie ſ. Autonomie 

Tod u.ä. 
bei (Fichte 60. 153; bei Hegel 60. 99; bei 
H. v. Kleiſt 71; Behorjam bis in den Tod 
bei Fichte 220; Tod Jeſu bei Hegel 101°; 
Tod und Berichtserfahrung 83; Tod für 
das Vaterland 33 

Überſchwenglichkeit Bottes 
35. 109. 113; bei Fichte 288; verneint 
von Hegel 288 


Regifter. 


UÜberſchwengliche Willensziele 

bei Hegel fehlend 108 
Unitismus der W.L. Fichtes 282 
Unfterblichkeit u. ä. 

60. 99. 110. 170. 172. 264 f. 
Urbeſtimmung bei Fichte 273 
Urrealität bei Fichte 198. 209. 221. 233 


Urteil in Hegels Phänomenologie 128. 
Verborgenheit Gottes bei Fichte 289 
Bernunft 


und Geſchichte bei Fichte 100; bei Hegel 
102; reine ®. in Fihtes W.L. 187 ff.; 
ſchöpferiſche V. bei Fichte 278; göttliche 
B. bei Fichte 243 f. (vgl. aud) Zwei). 
Berjöhnung 
bei Fichte und Hegel 97 ff. 105 ff.; in 
Hegels Phänomenologie 132. 136 f.; in 
der Reformation 108; bei Schleiermacher 


106? 
Verſtand in Fichtes erjter W.L. 194? 
Verzeihung bei Hegel 108. 132. 136 
Volksgeiſt bei den Idealiſten 56. 264 
Vorſehung 

im Chriſtentum 113. 219; im Idealis— 

mus 111. 113.; bei Kant 164. 232; bei 

Fichte 141. 165. 202. 206 f. 219. 232 
Wahrnehmung, allgemeine 

in Fihtes W.L. 265 


Weltregierer ſ. Vorjehung 
Wert ſ. Seele 
Wertphilojophie 1141 
Widerſpruch 


im idealiſtiſchen Denken 65; bei Fichte 
180. 182. 189. 192. 195. 238 
Wiedergeburt 
bei Fichte 91. 94. 97. 158. 217; bei Hegel 
93. 97.115; bei Schleiermacher 106° 
Wort 105. 109. 110. 116 
Wunder 93 
Würde des Menſchen 
bei Fichte 151 ff. 231 
Zeit bei Fichte 185. 274. 276. 280; bei 
Kant 14; „neue Zeit“ bei Hegel 135; 
geitwende bei Fichte und Hegel 86. 
Bielgedanke 
in der Gejhichtsphilojophie 16. 79! 
gorn Bottes 
bei Schleiermadjer und im Idealismus 
107; vgl. 96 ff. 
Zufälligkeit bei Fichte 273. 283 
gukünftiges und gegenwärtiges Leben 
— Fichte 170 f. 229 ff. 283; bei Novalis 


Zweck u.ä. Zw. und Soll bei Fichte 205 f. 
209; Vernunftzwed bei Fichte 209. 229. 
234; Selbſtzwecklichkeit des einzelnen 
bei Kant und Fichte 167'; Zweckmäßig- 
keit der Schöpfung 28 

Zweifel und Glaube bei Fichte 220 
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